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Resumen: Tras la salida de la crisis del afio 2001, tuvo lugar una rapida
recuperacion del mercado de trabajo. Mientras que distintos estudios
han abordado los cambios verificados a nivel de la fuerza de trabajo
individual, se le ha prestado menor atencion al vinculo de los hogares
con el mercado laboral. Este articulo aborda las transformaciones en la
participacion laboral de las familias y en sus niveles de bienestar
econdmico. En particular, se examinan las inserciones laborales del
principal sostén del hogar y de los trabajadores secundarios de las
unidades domeésticas, junto con los cambios en los ingresos familiares y
en la pobreza en distintas categorias de hogares. En el mismo sentido,
se evalua la existencia y evolucion de un conjunto de hogares que
“concentran” empleos de baja productividad o en condiciones de
precariedad. El articulo adopta una metodologia cuantitativa y la
evidencia presentada se construye a partir de la Encuesta Permanente de
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Hogares (INDEC). La hipétesis general es que la persistente
heterogeneidad estructural del sistema ocupacional, que ha sido
verificada por la literatura especializada para el periodo estudiado
(2003-2014) a nivel de los individuos, se habria traducido en una
estructura de oportunidades laborales segmentada para los hogares con
un correlato en desigualdades persistentes en materia de bienestar. Los
resultados muestran algunas tendencias contrapuestas:  una
recomposicion de la proporcion de hogares que participaban en el sector
dinamico de la economia a través de sus miembros ocupados; la
existencia de dificultades persistentes de acceso al empleo formal de
ocupados que residian en hogares cuyo principal sostén pertenecia al
sector informal o tenia empleo precario; y una estrecha asociacion entre
la participacion del hogar en el sector microempresario y la pobreza por
ingresos.

Palabras clave: heterogeneidad estructural —informalidad — bienestar
econdmico - pobreza.

Abstract: After 2001°s crisis, a fast recovery of labour market took
place. Whereas different scholars have been focused in the individual
workforce level, a less attended aspect has been the way in which those
changes affected households. This article tackles changes in
households’ labour participation and in economic welfare. Specifically,
labour opportunities both for the household’s head and for secondary
workers are analyzed, as well as the effects of these changes upon
economic welfare in different groups of households. Also, the existence
and evolution of a group of households that ‘concentrate’ low-
productivity or precarious employment is tackled. The paper follows a
quantitative strategy and data comes from Permanent Household Survey
(INDEC). The general hypothesis is that persistent structural
heterogeneity of the occupational system that has been verified by the
literature at an individual level implies a segmented labour
‘opportunities structure’ for households which results in persistent
inequalities in terms of economic welfare. Results show some opposed
trends: a recovery of households that participate in the formal sector
through their occupied members; the existence of persistent difficulties
in terms of access to formal employment for those secondary workers
whose head of household is in the informal sector or has a precarious
employment, and a strong correlation between the belonging to the
informal sector and poverty.

Key Words: Structural Heterogeneity — Informality — Economic
Welfare — Poverty
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1. Introduccion

La trayectoria seguida por la sociedad argentina en la Gltima década y media estuvo
atravesada por la salida del réegimen de reformas estructurales bajo un modelo de
convertibilidad y por la expansion de los niveles de empleo en comparacion con los
afios noventa. Algunos analistas describieron este ciclo en términos de un “nuevo
modelo de desarrollo”, enfatizando el rol que una politica macroeconémica orientada al
mercado interno habria tenido en la reconfiguracion del mercado laboral (Neffa y
Panigo, 2009; Palomino y Dalle, 2012). Otros autores, en cambio, han subrayado la
persistencia de la informalidad, la desigualdad y la segmentacion como rasgos
duraderos del mercado laboral argentino (Beccaria y Maurizio, 2012; Groisman, 2013;
Salviay Vera, 2012).

Estos estudios aportan significativas evidencias sobre las transformaciones en el
mercado de trabajo y la evolucion de la fuerza de trabajo a nivel individual; por el
contrario, han recibido menor atencion los cambios registrados en el vinculo de los
hogares con el mercado de trabajo y las formas en que tales modificaciones incidieron
sobre el bienestar econdmico. Los autores que se han abocado a este punto no ofrecen
un cuadro de evidencias concluyentes. Groisman (2011), por ejemplo, sefiala que la
recuperacion del empleo formal durante los primeros afios de la post-convertibilidad
coexistid con una “segmentacion” de las oportunidades laborales para los hogares segun
la posicién del jefe. Por el contrario, Dalle et al. (2015) sefialan que, a diferencia del
analisis basado en los individuos, a través de los hogares se advierte una menor
segmentacion, en tanto las familias habrian conseguido ‘“combinar” ocupaciones
informales con empleos formales?.

En este contexto, el objetivo del presente articulo es describir los cambios ocurridos
en la participacion econdémico-ocupacional y en los niveles de bienestar economico de
los hogares®. Una mirada centrada en las unidades domésticas es relevante por cuanto es
alli donde se organiza la reproduccion de la fuerza de trabajo y tienen lugar
comportamientos orientados a optimizar las condiciones de vida de sus integrantes
(Torrado, 2006 [1982]). En un sentido mas general, el articulo busca aportar al estudio
de la reconfiguracién del mercado de trabajo en la ultima década y a los cambios en los
patrones de reproduccion social de los hogares.

Una vision difundida para explicar el vinculo de los hogares con el mercado de
trabajo enfatiza las “preferencias” de los mismos en el acceso a determinados puestos.
En particular, se sefiala que una parte del empleo en el sector informal y de los empleos
no registrados es una funcion de las preferencias de los hogares en la medida que

A estos antecedentes podrian sumarse los trabajos que abordan estos temas desde la perspectiva de clases sociales
(véase Benza, 2016; Chavez Molina y Sacco, 2015), pero estos estudios no tematizan, en general, los cambios en
las modalidades de participacion econémica que se dan al interior de los hogares o la cuestion de la informalidad
laboral. Por otro lado, los estudios basados en sistemas de estratificacion por quintiles (Donza, 2015; Poy, Veray
Salvia, 2015) no hacen explicito el modo en que las oportunidades laborales operan sobre los cambios registrados
en la distribucion del ingreso. Por Gltimo, el reciente trabajo de Aguila y Kennedy (2015), si bien aborda en
perspectiva histérica lo ocurrido con las unidades domésticas y sus capacidades de reproduccion, se centra en lo
ocurrido con la clase obrera.

En este trabajo, definimos a los hogares como “una persona o grupo de personas, parientes o no, que habitan bajo
un mismo techo en un régimen de tipo familiar; es decir, comparten sus gastos en alimentacion u otros esenciales
para vivir” (INDEC, 2003, p. 6).A su vez, utilizamos de modo equivalente los términos “familia”, “hogar” y
“unidad doméstica”. Si bien no desconocemos sus diferencias, esto resulta util a los fines de facilitar la lectura.
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posibilitan una adaptacion a requerimientos domésticos (tiempo destinado al trabajo y a
tareas reproductivas). En el mismo sentido se argumenta acerca de la posibilidad de
aprovechar la proteccion social brindada a uno de los miembros del hogar para los otros
integrantes de la unidad domeéstica, todo lo cual daria cuenta, al menos parcialmente, del
caracter “voluntario” de la participaciéon en el sector informal y en empleos no
registrados (Maloney, 2004; Perry et al., 2007).

En contraste, la hipotesis que guia este articulo es que la persistente heterogeneidad
estructural asi como la segmentacion del sistema ocupacional argentino (Danani y
Lindenboim, 2016; Jaccoud et al., 2015; Salvia y Vera, 2012; Salvia, Vera y Poy, 2015),
se habrian traducido en una estructura econdémico-ocupacional segmentada para las
familias, lo que condiciona las capacidades de reproduccion de la fuerza de trabajo y
genera procesos de desigualdad persistentes. Ello deberia traducirse en la persistencia de
un conjunto de hogares que concentran empleos de baja productividad o marginales®,
que no logran acceder a oportunidades de empleo en el sector formal; y en una estrecha
vinculacion entre ese tipo de posiciones laborales y la pobreza por ingresos como
expresion de barreras estructurales para la reproduccion de este tipo de unidades
domesticas.

La préxima seccién de este articulo identifica el marco teérico-metodol6gico que nos
permitié construir una tipologia de las inserciones econdémico-ocupacionales de la
fuerza de trabajo, las cuales constituyen diferentes oportunidades laborales para los
hogares. La siguiente seccion muestra los cambios en la participacion en la estructura
econdémico-ocupacional por parte de las unidades domeésticas, de acuerdo con la
insercion del Principal Sostén del Hogar y de los ocupados secundarios. La cuarta
seccidon expone los cambios en los niveles de bienestar econémico, tomando como
indicadores al ingreso per cépita familiar y a la pobreza por ingresos. El articulo
concluye con un conjunto de reflexiones finales.

2. Aportes teoricos y metodoldgicos para analizar la relacion entre los hogares y el
mercado de trabajo

El tema de la reproduccion de las familias ha ocupado un lugar central en la
investigacion socioldgica latinoamericana® y recientemente ha vuelto a ganar
importancia en el debate académico (Arriagada, 2007). Esto se debe, entre otros
aspectos, a que una perspectiva centrada en los hogares permite evaluar cémo la
dindmica del mercado de trabajo, la intervencion social del Estado por medio de
politicas sociales y los comportamientos que operan a nivel de las unidades domesticas
se traducen, de manera conjunta, en las condiciones de vida familiares (Cortés, 2000;
Salvia, 2012). En este articulo retomamos esta perspectiva centrada en los hogares y su
capacidad de reproduccion, para interrogarnos por uno de los aspectos mencionados: las

4 El concepto de marginalidad que utilizamos proviene de Salvia (2016), quien recupera la tesis de Nun acerca de

la existencia de una absorcién insuficiente de fuerza de trabajo que da lugar a una poblacion excedente no
funcional (en el sentido de que no constituye un “ejército de reserva”) al régimen de acumulacion.

Nos referimos a la tradicion que enfatiza el rol de las unidades domeésticas en la reproduccion de la vida y de la
fuerza de trabajo y que quedod plasmada en el uso de conceptos como estrategias de supervivencia ,estrategias
familiares de vida (Torrado, 2006 [1982]) y estrategias de reproduccion social (Eguia y Ortale, 2004; Gutiérrez,
2004). En todos los casos, el concepto ha buscado enfatizar el rol activo de los hogares en la optimizacion de sus
recursos y condiciones de vida.
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caracteristicas de la participacion en la estructura ocupacional y los efectos sobre el
bienestar econémico de las familias.

Con este fin, consideramos pertinente adoptar una perspectiva tedrica que permita
caracterizar las inserciones econémico-ocupacionales individuales a través de las cuales
los hogares participan en el mercado laboral®. En términos generales, se reconoce que
uno de los aspectos centrales que organizan a los mercados de trabajo son las
caracteristicas que asume la estructura productiva (Fine, 2003). Los paises
latinoamericanos se destacan por su heterogeneidad estructural, que alude a un
conjunto de factores interrelacionados: la coexistencia de marcadas brechas de
productividad, el desarrollo desigual y la insuficiencia de los sectores méas dinamicos
para absorber al conjunto de la fuerza laboral disponible (Chena, 2010; Infante, 2011,
Mora Salas, 2010; Salvia, 2012).

Esta caracteristica del patron de desarrollo econdmico se expresa, entre otros
aspectos, en la existencia de un sector microempresario o informal, que constituye el
“Oltimo eslabon” de la heterogeneidad estructural, e incluye un conjunto de actividades
econdmicas que operan en mercados de facil entrada (Pok y Lorenzetti, 2007; PREALC,
1978; Salvia, 2012; Tokman, 2000). Lejos de asumir supuestos “dualistas” que fueron
ampliamente criticados en la literatura desde el origen mismo del concepto (Bienefeld,
1975; Moser, 1978), es importante enfatizar que el sector microempresario opera en los
“intersticios” del sector capitalista mas estructurado y que su dindmica se encuentra
supeditada a las expansiones y contracciones de éste a la vez que establece relaciones de
distinto tipo con él (Cacciamali, 2000). Los procesos de concentracién y centralizacion
son los factores que hacen viable el desarrollo desigual y la existencia de capitales de
distinta capacidad de acumulacion (Shaikh, 2007 [1991]), por lo que en un sentido
estricto la distincion entre un sector microempresario y un sector mas estructurado
(publico y privado) no basta para evaluar la estratificacion del mercado laboral segun la
tesis de la heterogeneidad estructural. Sin embargo, dado nuestro interés centrado en los
hogares y no en la fuerza de trabajo individual, en este trabajo nos limitamos a esa
diferenciacion. De todos modos, con el propdsito de evitar la consideracién del sector
microempresario como un estrato homogéneo, se considera la sugerencia de Salvia
(2012) de distinguir las distintas categorias ocupacionales que participan en él, teniendo
en cuenta los clivajes de clase que atraviesan a los estratos de productividad.

El otro aspecto a considerar para evaluar las caracteristicas de las inserciones
econdémico-ocupacionales remite a la “calidad” de las mismas, lo que alude a la
existencia de distintos segmentos de empleo (Neffa, 2008). El proposito aqui es
identificar al conjunto de trabajadores asalariados que se encuentran en ocupaciones
“atipicas” o precarias (Standing, 2011). Si bien existen diversas conceptualizaciones, el
empleo precario es definido a partir del “alejamiento de los principales rasgos del
empleo tipico (también regular, normal o protegido), para lo cual se consideran dos
elementos basicos de la relacién laboral: estabilidad en el empleo y cobertura social
(Beccaria, Carpio y Orsatti, 2000, p. 142. Enfasis nuestro). Uno de los aspectos
principales de la precariedad es que, superpuesta a la cuestion de la distribucion de la

Tales inserciones fungen como “estructuras de oportunidades” laborales disponibles en un periodo determinado.
Este concepto alude a: “[las] probabilidades de acceso a bienes, a servicios o al desempefio de actividades. Estas
oportunidades inciden sobre el bienestar de los hogares, ya sea porque permiten o facilitan a los miembros del
hogar el uso de sus propios recursos o porque les proveen recursos nuevos” (Filgueira y Kaztman, 1999, p. 9). En
este sentido, las oportunidades laborales para individuos y hogares resultan de un determinado sistema econémico
y ocupacional.
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fuerza de trabajo segln estratos de productividad, se asocia comunmente a la idea de
“trabajadores pobres” (Fraser et al., 201 1)7.

Tabla1. Inserciones econdmico-ocupacionales de la fuerza de trabajo y oportunidades lahorales de los hogares.

Inserciones econdmico-ocupacionales Definicidn operativa

Sectorformal pdblico y privado

Empleadores en establecimientos formales (mas de 5 ocupados) o en

microestablecimientos (hasta 5 ocupados) pero con calificacion

Empleadores, directivos y profesionales profesional; trahajadores por cuenta propia con calificacion profesional; y

asalariados en estahlecimientos piblicos o privados en funcion de
direccidn.

Asalariados en estahlecimientos formales del sector privado (mas de
Asalariados registrados del sector privado formal Socupados) con acceso a la seguridad social (tienen descuento
jubilatorio).

Asalariados en estahlecimientos formales del sector privado (mds de
Asalariados precarios del sector privado formal 5ocupados) sin acceso a la seguridad social (no tienen descuento
jubilatorio).

Empleados del sector pahlico Asalariados del sector pahlico.

Sector microempresario / informal@

Empleadores en microestablecimientos (hasta 5 ocupados) sin
Patrones microempresas y TCP calificados con capital calificacion profesional; trabajadores por cuenta propia con calificacion
técnica y con capital propio.

TCP no calificados y/o sin capital propio Trabajadores por cuenta propia sin calificacion técnica o sin capital

propio.
Asalariados del sector privado microempresario Asalariados en microestablecimientos (hasta 5 ocupados).
Servicio doméstico Trabajadores que prestan servicio domeéstico en hogares particulares.

Nota: (a) siguiendo un criterio de Monza y Lopez (1995) se excluyd por definicion del sector microempresario a algunas ramas de
actividad. Aqui fueron las actividades financieras y empresariales, y la rama ensefanza y servicios de salud. Se considerd a los ocupados
de tales ramas como pertenecientes al sector formal y se los asignd al grupo correspondiente segin su categoria ocupacional y los demas
atributos considerados (jerarquia ocupacional y precariedad).

Fuente: Elaboracidn propia en hase a microdatos de [a EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

En este articulo presentamos una tipologia (Tabla 1) que retoma los elementos
teoricos precedentes y formas de analisis implementadas por otros investigadores
(Salvia, 2012; Salvia y Vera, 2012; Salvia, Vera y Poy, 2015). La tipologia construida
involucra un conjunto de variables: a) el estrato de productividad o sector
(microempresa, privado formal o pablico formal); b) la categoria ocupacional (patrones,
trabajadores por cuenta propia, obreros o empleados); c¢) la calificacion de la tarea
(profesional, técnica, operativa o no calificada); d) la jerarquia ocupacional (en el caso

Desde la decimoséptima Conferencia de Estadisticos del Trabajo (2003) la OIT realiza una distincion entre
empleo en el sector informal, que mantiene un enfoque basado en las caracteristicas productivas de los
establecimientos, y el empleo informal que incluye los empleos extralegales que puedan existir también en el
sector formal (Hussmans, 2004). Aqui mantenemos la distincidn entre los estratos de productividad y el tipo de
empleos segun su calidad. De todos modos, la heterogeneidad estructural se vincula con la cuestion de la
precariedad por cuanto las diferencias de productividad determinan —si bien no de modo Unico— las modalidades
de contratacion de la fuerza de trabajo (Coatz, Garcia Diaz y Woyecheszen, 2010).
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de los asalariados); e) la tenencia de capital propio (para los trabajadores por cuenta
propia); f) la precariedad (sélo para los asalariados).

Desde un enfoque centrado en la reproducciéon de las familias, las caracteristicas que
asume la estructura econémico-ocupacional tendran incidencia sobre las condiciones de
vida en al menos dos sentidos. Por una parte, determinaran las oportunidades laborales a
las que acceden las familias, marcando los limites de la demanda de empleo que éstas
enfrentan (y, por ende, las posibilidades de ocupacion de sus distintos integrantes). Por
otra parte, las posiciones econdmico-ocupacionales de las que participan las unidades
incidiran sobre la percepcion de ingresos de fuentes laborales y, por lo tanto, sobre el
bienestar (Salvia, 2012).

Para llevar adelante esta investigacion, se utilizaron los microdatos de la Encuesta
Permanente de Hogares que releva el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC), correspondientes al cuarto trimestre de los afios comprendidos entre 2003 y
2014 y relativos al total de aglomerados urbanos de la Argentina®. Como criterio para
determinar la posicion econdémico-ocupacional del hogar se utilizd la posicion del
Principal Sostén del Hogar (PSH)°, por lo que-salvo aclaracién en contrario— el
universo de andlisis quedd conformado por los hogares cuyo PSH se encontraba
ocupado.

En el analisis hemos diferenciado dos ciclos dentro del periodo reciente de politicas
post-reformas: uno de veloz crecimiento (entre 2003 y 2007) y otro de menor expansion
e incluso estancamiento, que incluyo los efectos de la crisis internacional (2007-2014).
El primer periodo estuvo signado por la devaluacion y el default internacional que
siguieron a la salida de la convertibilidad (un régimen de caja de conversion que
acompafd a las reformas neoliberales), las cuales modificaron radicalmente el sistema
de precios y el comportamiento macroeconémico, generando un incremento sustantivo
del tipo de cambio real. En este escenario, y bajo un contexto de precios internacionales
favorables para las exportaciones primarias, se inicié una fase de recuperacion de la
actividad productiva, el consumo, las finanzas publicas y el empleo (CENDA, 2010;
Gaggero, Schorr y Wainer, 2014).

En un segundo momento, el ciclo econdmico comenzé a mostrar un menor ritmo de
expansion al agotarse algunos pilares basicos del primer periodo. Por una parte, el alza
de los precios internacionales se tradujo en un crecimiento sostenido de la tasa de
inflacion interna (Schorr, 2012). Este proceso, que alentd a su vez una intensa puja
distributiva, redund6é en la progresiva erosion de la competitividad que se habia
sostenido principalmente en el tipo de cambio y no en mejoras de la productividad
(Fernandez Bugna y Porta, 2008). Como resultado, una vez superados los efectos de la
crisis internacional, en 2009, tuvo lugar una progresiva reaparicion de la “restriccion
externa” (Gaggero, Schorr y Wainer, 2014) que finalmente impidio sostener los ritmos
de crecimiento preexistentes.

En un reciente comunicado, el INDEC advierte acerca de las reservas necesarias con que debe considerarse la
informacion oficial producida entre enero de 2007 y diciembre de 2015 (<www.indec.gov.ar>). Sobre la situacion
de las estadisticas publicas en el periodo véase Lindenboim (2015). Por otra parte, a partir del cuarto trimestre de
2013 comenz6 un ajuste de la muestra de la EPH a los resultados del Censo Nacional de Poblacion, Vivienda y
Hogares de 2010 lo que supuso la modificacion de los coeficientes de expansion. De acuerdo a lo informado por
el INDEC, tal procedimiento esta en revision, y los datos correspondientes a 2014 deben ser considerados a la luz
de esta aclaracion.

Definimos al “Principal Sostén del Hogar” (PSH) como aquel miembro de la unidad doméstica que aporta el
ingreso principal. Los “trabajadores secundarios” son aquellos que aportan otros ingresos inferiores al del PSH.
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¢En qué medida una estructura laboral heterogénea se tradujo en desiguales
oportunidades ocupacionales para los hogares? ;Qué capacidades tuvieron los hogares
de acceder a distintos tipos de oportunidades laborales a través de la insercion de sus
miembros en las distintas posiciones ocupacionales? ¢Queé diferencias se observan al
interior del ciclo politico-econdmico post-reformas? ¢Es posible constatar la existencia
de hogares que concentraron posiciones laborales marginales, informales o precarias sin
poder acceder a otro tipo de empleos? Las proximas secciones buscan dar respuesta a
estos interrogantes.

3. Transformaciones en la participacion laboral de los hogares durante el ciclo post-
reformas

a. Participacion econdmica de los hogares segan la posicion del Principal Sostén del Hogar

Durante los afios de reformas estructurales (1991-2001), una caracteristica del
vinculo de los hogares con el mercado laboral fue la necesidad de volcar trabajadores
secundarios a la actividad, los cuales, en un contexto econémico adverso, no siempre
conseguian empleo (Poy, Vera y Salvia, 2015). En contraste, durante el periodo post-
reformas, los hogares tuvieron la posibilidad de incrementar y mantener el nimero de
ocupados promedio por hogar'®. Un rasgo sobresaliente de esta evolucién es que la
recomposicion de las oportunidades laborales de los hogares, a nivel agregado, se
concentré en la primera fase del periodo estudiado, reduciendo su dinamismo con
posterioridad. Este comportamiento permitio aumentar el ndmero promedio de
perceptores de ingresos por hogar (Cuadro 1). Sin embargo, este indicador recoge, al
mismo tiempo, el acelerado aumento de los perceptores de ingresos no laborales por
hogar frente a uno mas moderado de los perceptores laborales.

Cuadro1. Indicadores generales de la participacion econdmica de los hogares. Total de Aglomerados urbanos. Argentina, 2003-2014.
En niimero promedio por hogar.

2003 2005 2007 2010 2012 2014
v v v v v v

Miembros 334 330 332 32 315 322
Activos 1,83 181 1,80 1,76 1,75 1,74
Ocupados 1,65 1,68 17 167 167 1,66
Perceptores de ingresos 1,69 177 182 1,86 184 1,86
Perceptores de ingresos laborales 1,60 165 1,68 1,66 1,66 1,65
Perceptores de ingresos no lahorales 115 119 124 1,28 1,21 1,29

Nota: los promedios fueron calculados sobre los hogares que disponen de ese tipo de atributo o fuente de ingreso.
Fuente: Elahoracidn propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

0 Debe tenerse en cuenta que entre 2003 y 2014 (de acuerdo con los datos de la EPH) la poblacién activa crecié a

un ritmo de 1,2% promedio anual, el nimero de hogares lo hizo a una tasa de 1,7% y el nimero de ocupados se
incremento a un ritmo de 1,9% anual (que lleg6 a un promedio de mas de 4% entre 2003-2004 y 2005-2006). Esta
leve diferencia se tradujo en el aumento del promedio de ocupados por hogar.



CAMBIOS EN LA PARTICIPACION LABORAL DE LOS HOGARES Y EN LOS NIVELES DE BIENESTAR ECONOMICOS / Santiago Poy

Cuadro 2. Modalidades de participacién econdmica de los hogares. Total de Aglomerados urbanos. Argentina, 2003-2014.
En porcentaje sobre el total de hogares.

2003 2005 2007 2010 2012 2014
v v v v v v

Hogares que dependen sdlo de ingresos laborales 58,2 554 536 48,0 48,6 46,9
Lon un solo ocupado 283 248 234 219 216 212
Lon mds 0 un ocupado 299 306 301 261 270 257
Hogares que dependen de ingresos lahorales y no lahorales 22,0 26,6 28,0 336 325 345
Hogares que dependen sdlo de ingresos no lahorales 19,8 18,0 184 184 18,8 18,6
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Fuente: Elaboracidn propia en base a microdatos de Ia EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

En este sentido, cabe complementar el andlisis previo con la descripcion de los
cambios en la participacion de las fuentes laborales y no laborales en los ingresos
familiares. Entre las principales modificaciones, se destaca la reduccion de la
proporcion de hogares que dependian sélo de ingresos en el mercado laboral v,
especialmente, de los que disponian del ingreso de un Gnico ocupado (Cuadro 2)™.
Como correlato, se observa un aumento de las unidades domésticas que tenian ingresos
mixtos (es decir, laborales y no laborales). Esto significa que no s6lo se incrementd el
promedio de perceptores de ingresos no laborales por hogar sino que, ademas, aumentd
la proporcién de hogares que recibian este tipo de fuente. De esta manera se vuelve
evidente que el analisis del mercado de trabajo resulta cada vez mas insuficiente para
examinar qué ocurrio con las capacidades de reproduccion de las unidades domésticas.

¢Qué caracteristicas asumieron las oportunidades laborales a las que accedieron los
hogares durante el periodo bajo estudio? A continuacién, nuestro interés es examinar
cémo evoluciono la participacién econdmico-ocupacional de las familias, tomando en
cuenta la posicion laboral del Principal Sostén del Hogar.

1 Sj bien no es el objeto de este trabajo, durante el ciclo de politicas post-reformas tuvo lugar un conjunto de

reformas en materia de politica social que explica estos resultados. Cabe destacar la expansion de la cobertura

previsional y de las politicas de transferencia de ingresos de base no contributiva, como la Asignacion Universal
por Hijo (Curcio y Beccaria, 2013).
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Cuadro 3A. Distribucion de los hogares segiin posicion econdmico-ocupacional del Principal Sostén del Hogar. Total de Aglomerados urbanos. Argentina,

2003-2014.
En porcentajes sobre el total de hogares con PSH activo.
2003 2005 2007 2010 2012 2014
v v v v v v
Sector formal piblico y privado 543 599 62,8 659 64,6 644
No asalariados
Empleadores, directivos y profesionales 517 6.2 6.3 6,1 57 55
Asalariados
Asalariados registrados del sector privado formal 253 28,8 31,6 36,0 331 337
Asalariados precarios del sector privado formal 87 98 9,2 15 76 11
Empleados del sector pablico 145 151 158 16,2 18,2 176
Sector microempresario / informal 36,7 35,0 34 315 336 330
No asalariados
Patrones microempresas y TCP calificados con capital 36 40 44 41 47 42
TCP no calificados y/o sin capital propio 159 151 135 129 14,0 130
Asalariados
Asalariados del sector privado microempresario 19 10,9 n7 101 108 1]
Servicio doméstico 53 49 49 44 4] 47
Beneficiarios de planes de empleo® 18 19 05 05 02 07
Desocupados 43 31 23 22 16 20
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Nota: (1) Hogares cuyo PSH declara que su ocupacidn principal es un plan de empleo.
Fuente: Elahoracion propia en hase a microdatos de Ia EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

Los Cuadros 3.A y 3.B permiten observar las importantes modificaciones que
tuvieron lugar en la estructura econdmico-ocupacional examinada a partir de las
unidades domésticas durante el ciclo post-reformas*2. El primer ciclo del periodo post-
reformas (2003-2007), caracterizado por una veloz recomposicion del mercado laboral,
concentré el grueso de las transformaciones mas relevantes en términos de las
oportunidades laborales disponibles para los hogares argentinos (Cuadro 3B). En
concreto, durante este lapso aumentd la proporcion de hogares cuyo PSH estaba
ocupado en empleos del sector formal tanto pablico como privado; mientras que, como
reverso, se redujo la participacion de hogares cuyo PSH estaba inserto en el sector
microempresario/informal o recibia un plan de empleo®.

12 Sj bien se presenta en el Cuadro 3A la informacion sobre el universo de hogares cuyo jefe es activo, el analisis se

continda en adelante con los hogares que tienen un principal sostén del hogar (PSH) ocupado, los que representan
alrededor de tres cuartas partes del total de unidades domésticas de los aglomerados urbanos relevados. La
inclusion de los desocupados ha tenido por objeto destacar su importante participacién en la estructura
econdmico-ocupacional al comienzo del periodo estudiado.

* Debe recordarse que el Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados llegé a tener mas de dos millones de

beneficiarios. Esta categoria es incluida en la descripcion de la estructura socioeconémica pero es excluida de los
analisis posteriores, puesto que su bajo peso estadistico arroja resultados que no son facilmente interpretables.
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Cuadro 3B. Distribucidn de los hogares segiin posicion econdmico-ocupacional del Principal Sostén del Hogar. Total de Aglomerados urbanos. Argentina,

2003-2014.
En porcentajes sohre el total de hogares con PSH ocupado.
2003 2005 2007 2010 2012 2014
v v v v v v
Sector formal pablicoy privado 56,7 619 64,3 673 656 657
No asalariados
Empleadores, directivos y profesionales 6,0 64 64 6,2 58 56
Asalaniaoos
Asalariados registrados del sector privado formal 26,5 298 323 36,8 336 344
Asalariados precarios del sector privado formal 91 10,1 94 17 11 78
Empleados del sector pablico 15,2 15,6 16,1 16,6 18,5 179
Sector microempresario / informal 383 36,1 35,2 322 31 337
No asalariados
Patrones microempresas y TCP calificados con capital 37 4] 45 42 48 43
TCP no calificados y/o sin capital propio 16,6 156 13,8 13,2 142 13,2
Asalariados
Asalariados del sector privado microempresario 124 3 19 103 109 14
Servicio doméstico 55 51 50 44 42 18
Beneficiarios de planes de empleo 50 20 0,5 05 03 07
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elahoracion propia en hase a microdatos de Ia EPH-INDEC para los periodos indicados.
Disponihles en: <www.indec.gov.ar>

Si tomamos en cuenta a los hogares que participaban del sector mas estructurado,
constatamos que entre 2003 y 2007 se expandio el peso de los hogares cuyo PSH era
asalariado registrado o empleado en el sector publico, mientras que no se alter6 la
participacion de aquellos hogares cuyo PSH era un asalariado precario. En cambio, si se
toma en cuenta al sector microempresario, se verifica que en esta primera fase del ciclo
post-reformas se retrajo levemente el peso de los hogares encabezados por trabajadores
por cuenta propia no calificados o sin capital propio y por empleados del servicio
doméstico, y creci6 la participacion de los hogares encabezados por patrones de
microempresas o trabajadores autonomos calificados con capital propio.

La segunda fase del ciclo post-reformas (2007-2014) estuvo caracterizada por un
ritmo inferior de crecimiento econémico y una mas lenta recomposicion del mercado
laboral. Las tendencias verificadas en la participacion socio-laboral de los hogares
durante la primera parte de la década se mantuvieron, pero fueron significativamente
menos intensas. En este contexto, volvid a incrementarse el peso de los hogares cuyo
PSH estaba ocupado en el sector formal publico y privado, de suerte que se redujo el de
aquellas unidades domésticas cuyo PSH estaba ocupado en el sector
microempresario/informal. Al igual que en la primera etapa, se incremento el peso de
los hogares cuyo PSH era asalariado registrado del sector privado o empleado del sector
publico, y se redujo de forma leve la incidencia de los hogares encabezados por
asalariados precarios del sector privado. Los cambios ocurridos entre los hogares cuyo
PSH se insertaba en el sector microempresario no fueron estadisticamente significativos
al interior de las categorias estudiadas. Este Gltimo aspecto permite subrayar el caracter
progresivo pero cuanto menos insuficiente del tipo de crecimiento que tuvo lugar para
promover una sostenida modificacion en las oportunidades laborales a las que
accedieron las unidades domeésticas.

Si tomamos al periodo post-reformas en su conjunto (2003-2014) es posible
consignar dos rasgos contrapuestos a nivel de la estructura econémico-ocupacional
evaluada a nivel de las unidades domesticas argentinas. En primer lugar, una
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recomposicion del peso de los hogares cuyo PSH estaba inserto en empleos del sector
mas dinamico de la economia. En particular, se destaca lo ocurrido con los asalariados
protegidos y, secundariamente, con los empleados publicos. Sin embargo, junto con
estas modificaciones, hacia el final de la serie aln persistia una estructura de posiciones
laborales en la que 42,2% de los hogares se encontraban encabezados por un trabajador
inserto en el sector microempresario/informal o en condiciones laborales “atipicas”.

Cuadro 4, Variacion en la distribucion de los hogares segiin posicion econémico-ocupacional del Principal Sostén del Hogar y significancia estadistica del
cambio. Total de Aglomerados urbanos. Argentina, 2003-2014.
En puntos porcentuales.

Var. Var. Var.
2007-2003 2014-2007 2014-2003
p.p. Sig. p.p. Sig. p.p. Sig.

Sector formal piblico y privado 16 g 14 L3 90 LiL)
No asalariados

Empleadores, directivos y profesionales 04 -08 X -04
Asalariados

Asalariados registrados del sector privado formal 59 ¥ 20 ¥ 79 Rk

Asalariados precarios del sector privado formal 03 16 X 13 ok

Empleados del sector piblico 10 * 18 X 28 ok
Sector microempresario / informal -31 i -16 gL 47 LiL)
No asalariados

Patrones microempresas y TCP calificados con capital 08 X -03 05 k

TCP no calificados y/o sin capital propio -28 o 13 06 Rk
Asalariados

Asalariados del sector privado microempresario 05 06 1] ok

Servicio doméstico 05 * 02 0.7 ok
Beneficiarios de planes de empleo -45 *rx 02 * 43 il

Nota: ***p-value < 0,01/ ** p-value < 0,05/ * p-value <0,1.
Fuente: Elahoracion propia en hase a microdatos de Ia EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

h. Caracteristicas de la insercion laboral de los ocupados secundarios de los hogares

Desde una perspectiva centrada en las condiciones de reproduccion de las unidades
domésticas, resulta relevante conocer el papel jugado no sélo por el principal sostén del
hogar, sino también por los ocupados secundarios de las unidades domésticas. Ello
adquiere mayor relevancia en un contexto en el cual, como se analiz0, sélo una parte de
las familias disponian de un Unico proveedor de ingresos laborales. El propésito aqui es
examinar si la estructura econémico-ocupacional segmentada anteriormente descripta
reduce tal rasgo cuando se consideran las otras ocupaciones de las que disponen los
hogares, de suerte que aun cuando el PSH pertenece al sector informal o tiene un
empleo no registrado, algun trabajador secundario del hogar accede a otro tipo de
empleos. Adicionalmente, este anélisis permite evaluar la existencia de un nucleo de
hogares que no consigue acceder a posiciones por fuera del sector microempresario o a
empleos no precarios, pese a la existencia de cambios significativos en el conjunto del
sistema socio-ocupacional.
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Cuadro 5. Distribucidn de hogares con situaciones ocupacionales "mixtas"® segin posicion econémico-ocupacional del Principal Sostén del Hogar (PSH).
Total de Aglomerados urhanos. Argentina, 2003-2014
En porcentajes sohre el total de hogares de cada posicion econdmico-ocupacional.

2003 2005 2007 2010 2012 2014
v v v v v v
Sector formal pblicoy privado 241 269 26,5 253 238 249
No asalariados
Empleadores, directivos y profesionales 20,8 253 18,6 22,2 17,0 243
Asalariados
Asalariados registrados del sector privado formal 289 32,2 31,6 28,3 26,0 28,3
Asalariados precarios del sector privado formal 13,3 121 157 16,8 179 155
Empleados del sector pablico 233 26,9 257 23,8 245 229
Sector microempresario / informal 90 10,3 19 12,6 127 19
No asalariados
Patrones microempresas y TCP calificados con capital 195 210 239 221 204 17,3
TCPno calificados y/o sin capital propio 83 99 n4 123 16 108
Asalariados
Asalariados del sector privado microempresario 88 10,2 n7 121 126 143
Servicio doméstico 48 3] 21 53 8,2 47
Beneficiarios de planes de empleo 22 08 125 94 39 15
Hogares con al menos un empleo formal 524 56,7 60,6 65,0 63,7 631
Hogares sin ningin empleo formal 176 133 394 350 36,3 369

Nota: (1) Para hogares cuyo PSH era empleador, asalariado registrado del sector privado formal o empleado del sector piblico, se presentael porcentaje
de hogares que tenian acceso -a través de un ocupado secundario- a empleos en el sector informal 0 en condiciones de precariedad. Para hogares cuyo
PSH pertenecia al sector informal, era asalariado precario o beneficiario de un programa de empleo, se presenta el porcentaje de hogares que tenian
acceso -a través de un ocupado secundario- a empleos como empleadores o asalariados registrados del sector formal, 0 empleados del sector piblico.
Fuente: Elahoracion propia en hase a microdatos de Ia EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

El Cuadro 5 informa sobre la existencia de situaciones ocupacionales mixtas en los
hogares al considerar la insercion de los ocupados secundarios. Es posible sefialar un
conjunto de comportamientos a partir de estos resultados. En primer término, se advierte
que entre los hogares cuyo PSH pertenecia al sector formal era mas frecuente la
existencia de situaciones mixtas que entre los hogares cuyo PSH pertenecia al sector
microempresario. En segundo lugar, interesa examinar los cambios en las oportunidades
de acceso a al menos un empleo formal'* entre los hogares de la Argentina urbana
durante el periodo post-reformas. Entre 2003 y 2007 tuvo lugar un aumento de la
proporcién de hogares que accedian a al menos un empleo de este tipo por medio de sus
miembros ocupados. En cambio, entre 2007 y 2014, el ritmo de incremento fue mas
lento y —con la excepcion de lo ocurrido entre los hogares cuyo PSH era asalariado del
sector microempresario o empleado del servicio doméstico— aquellos hogares que
participaban del sector microempresario vieron reducirse su capacidad de acceder a este
tipo de empleos.

Mas alla de los cambios durante el periodo, en aquellos hogares cuyo PSH pertenecia
al sector microempresario o era trabajador precario, las chances de disponer de un
empleo formal por medio de un ocupado secundario fueron sensiblemente inferiores que
entre los hogares cuyo PSH era empleador o asalariado registrado del sector publico o
privado. Finalmente, cabe consignar que si bien durante el ciclo post-reformas tuvo
lugar una reduccién de la proporcion de hogares que no accedian a una ocupacion por
fuera del sector microempresario o en condiciones de precariedad, al término del
periodo 36,9% se encontraba en dicha situacion. Estos resultados indican que, si los

1% Se trata de ocupaciones como empleadores, directivos y profesionales, asalariados registrados del sector privado

formal, o empleados del sector publico.
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hogares que participaban en el sector microempresario o tenian un PSH precario
desplegaron estrategias para mantenerse entre la formalidad y la informalidad, tales
comportamientos no parecen haber sido exitosos para un amplio conjunto de unidades
domeésticas (si bien una parte de ellos logré acceder a ambos tipos de posiciones
ocupacionales).

Ahora bien, ¢en qué medida la desigualdad de acceso a empleos formales o
registrados se encuentra influida por la posicion laboral del PSH-como aproximacién de
la posicion del hogar—? Podria ocurrir que los resultados anteriores se originaran en una
desigual distribucion de caracteristicas individuales y que ello explicara el acceso a
distintos tipos de empleos. Para responder a este interrogante se recurrio a un modelo de
analisis que, luego de controlar distintos atributos personales y del hogar, permitiera
indicar si en el acceso a empleos formales o registrados por parte de ocupados
secundarios existe un efecto especificamente atribuible a la posicién socio-ocupacional
del PSH™. Como se trata de una variable dependiente dicotémica, se aplicé un modelo
probit (Wooldridge, 2014).Este modelo parte de la expresion:

(1) p (y:]. | X) =G (ﬁo'f' B1X1+ . kak)

Donde G es la funcion de distribucion acumulada normal estdndar. Para modelar la
probabilidad de que un individuo i (que es ocupado secundario) tenga un empleo formal
se consideran distintas variables independientes (xx) siendo P los pardmetros a estimar.
A diferencia de un modelo lineal de probabilidad, el signo de los coeficientes sefiala el
sentido en que incide una variable explicativa, pero sus magnitudes no son directamente
interpretables. Para ello deben calcularse los efectos marginales:

ap (x) da
(2)—— =9 (Bo + xB)f;, donde g, = (2)

7%;

Si x; es una variable binaria, su efecto marginal se obtiene a partir de:
(3) G (Bo+ Prt BoXo+... 4 BiXi) = G (Bo+ BoXa +... 4 PiXy)

Entre las distintas variables que se incluyen en el modelo, se introduce la presencia
del PSH ocupado en el sector formal (publico o privado, excluyendo posiciones
precarias) para estimar su efecto sobre la posicion laboral de los ocupados secundarios.
En la estimacidn se incluyd el control de sesgo de seleccion, incorporandose a la
ecuacion de seleccion la situacién conyugal (con o sin pareja), el nimero de nifios en el
hogar y el nivel educativo.

A partir de la aplicacion de este modelo de analisis, advertimos que la probabilidad
de tener un empleo formal entre los ocupados secundarios, se encuentra asociada a un
conjunto de atributos personales de la fuerza de trabajo que operan como mecanismo de
seleccién en determinadas coyunturas del mercado. Mas alla de ello, la presencia de un
PSH ocupado en el sector formal publico y privado (excluyendo posiciones precarias)
constituyd un determinante significativo de la probabilidad de acceder a un empleo
formal: en promedio, durante el ciclo post-reformas, tal probabilidad se incremento
alrededor de 20 p.p. cuando el PSH estaba ocupado en el sector formal, manteniendo los
demas factores constantes.

% Un modelo de anlisis similar fue aplicado por Groisman (2011) para los primeros afios del periodo post-

convertibilidad. Partiendo de la idea de endogeneidad en la “decision” de participar en la economia formal o
informal, utiliz6 modelos probit recursivos bivariados.

11
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Cuadro 6. Determinantes del empleo en el sector formal piblico o privado entre los ocupados secundarios de los hogares ©.
Total de Aglomerados urhanos. Argentina, 2003-2014

2003 2007 2014
Coef. E. Marginal Coef. E. Marginal Coef. E. Marginal

PSH ocupado en sector formal (excl. Asal. Prec.) 0,663*** 0,223 0,683*** 0197 0,649%+* 0,198
(0,041) (0,031) (0,032)

Tamario del hogar -0,047%** -0,016 -0,028*** -0,008 -0,025%** -0,008
(0,0m (0,008) (0,009)

Con presencia de menores de 4 afios en el hogar -0,046 -0,015 0,043 0,013 -0,01 -0,003
(0,052) (0,039) (0,040)

Vardn 0,Tmxx* 0,037 0,174%*x 0,051 0,078** 0,024
(0,039) (0,031) (0,031)

Edad 0,057%** 0,017 0,070%** 0,020 0,076*** 0,023
(0,010) (0,008) (0,008)

Edad al cuadrado -0,000%** 0,000 -0,000%** 0,000 -0,000%** 0,000
(0,000) (0,000) (0,000)

Asiste a un establecimiento educativo 0,162%* 0,055 0,137%x* 0,040 0,184%** 0,057
(0,065 (0,051) (0,052)

Secundaria completa 0,426*** 0,150 0,595%** 0,187 0,588*** 0191
(0,066) (0,053) (0,054)

Universitario completo 1,273%%% 0475 1,468%** 0,530 1484%** 0,538
on3) (0,090) (0,090)

Region: AMBA 0,268*** 0,094 0,140%*x 0,042 0,163%** 0,052
(0,062) (0,050) (0,047)

Regidn: Noreste 0,101 0,035 0,049 -0,014 -0,009 -0,003
(0,079) (0,059) (0,062)

Regidn: Cuyo 0,163** 0,057 0,025 0,007 0,m* 0,035
(0,0m) (0,058) (0,057)

Region: Pampeana 0,256%** 0,088 0,057 0,017 0,073* 0,023
(0,056) (0,043) (0,043)

Regidn: Patagdnica 0,666%** 0,250 0,518%*x 0,170 0,486%** 0,165
(0,080) (0,049) (0,052)

Constante -2,084%%* -2,126%** -2,192%x*
(0,336) (0.257) (0,250)

Notas: (1) Modelos prohit con control de sesgo de seleccion muestral. Variahle dependiente: empleos en el sector formal piblico o privado (excluyendo
posiciones como asalariados precarios) de los ocupados secundarios de los hogares. (2) ***p-value< 0,01/ ** p-value< 0,05/ *** p-value<0,1.(3)
Errores estandar entre paréntesis.

Fuente: Elahoracion propia en base a microdatos de Ia EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponihles en: <www.indec.gov.ar>

El analisis precedente muestra que las modificaciones en el mercado de trabajo vistas
desde las unidades domésticas dan cuenta de la persistencia de una estructura
segmentada en la que los hogares ubicados en distintas posiciones sociales no tuvieron
similares chances de disponer de empleos formales. Los hogares que participaban del
sector formal a través de su PSH “capturaron” con mayor facilidad ocupaciones de este
tipo a través de sus ocupados secundarios. En contraste, los que participaban en el sector
microempresario o tenian un PSH precario tuvieron mayores dificultades para acceder a
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tales empleos por medio de sus ocupados secundarios —aun controlando atributos
individuales de la fuerza de trabajo—"°.

Asi, nuestras conclusiones se aproximan —si bien a partir de un enfoque diferente— a
los hallazgos de Groisman (2011) para los primeros afios del modelo econémico post-
crisis. Tal como hemos planteado anteriormente, en condiciones de heterogeneidad
estructural y persistente segmentacion de los mercados, una parte de las unidades
domesticas han permanecido en condiciones de marginalidad en términos de la
insercion econdmico-ocupacional de sus integrantes, que no se resuelve al considerar a
los ocupados del hogar que no sean el PSH.

4. Participacion laboral y condiciones de vida familiares: ganadores, perdedores y
desigualdades persistentes durante el ciclo post-reformas

En esta seccion nos preguntamos por la relacion existente entre los cambios en las
oportunidades laborales y el bienestar econémico de los hogares. Nos aproximamos al
bienestar a través del ingreso per capita familiar real'” y consideramos la incidencia de
la pobreza como un indicador estandarizado del mismo. Cabe subrayar que el ingreso
per cépita familiar es el resultado combinado de los ingresos provenientes del mercado
de trabajo, de aquellos derivados de politicas sociales u otras fuentes no laborales y de
los propios comportamientos demogréficos de las unidades domésticas (Salvia, 2012).
Aqui no abordamos detalladamente el rol de tales componentes sino las oportunidades
de bienestar asociadas a las distintas posiciones socio-econémicas; sin embargo,
presentamos la evolucion del ingreso per capita familiar total y neto de ingresos no
laborales con el propdsito de evaluar lo ocurrido en base a la participacion laboral de las
familias.

Durante los afios post-reformas se constat un doble proceso a nivel de las unidades
domésticas. Por una parte, se recompuso el nivel de vida del conjunto de los hogares
urbanos, tomando en cuenta la evolucién del ingreso per cépita familiar (Cuadro 7). Por
otra parte, este proceso de recomposicion fue diferencial para los hogares segun la
posicion ocupacional del PSH. Es aqui donde se encuentran elementos significativos
para explicar la reduccién de la desigualdad global.

16 Cabe suponer que un conjunto de procesos meso-sociales y micro-sociales operan en esta direccién. Entre éstos,
es posible incluir los mecanismos de seleccion de las empresas (Groisman, 2011), la l6gica de funcionamiento del
sector informal muy asociada a la participacion de fuerza de trabajo familiar (Tokman, 2000) y la propia
dindmica de la marginalidad econémica (Salvia, 2007).

1 Los ingresos corrientes de los hogares se deflactaron a precios de diciembre de 2014, aplicando para ello el indice

oficial de precios (IPC-GBA del INDEC) para el periodo 2003-2006, asi como un indice elaborado y publicado
por ex técnicos del INDEC (IP GB) para el periodo 2007-2014. Se sigui6 esta estrategia, utilizada en trabajos
previos (Salvia, Poy y Vera, 2016), debido a la manipulacion de los indices de precios que experimenté el
INDEC a partir del afio 2007 (Lindenboim, 2015).
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Cuadro7. Variacidn del ingreso per capita familiar real (total y neto de ingresos no laborales) de los hogares segiin posicion econdmico-ocupacional del
Principal Sostén del Hogar®. Total de Aglomerados urbanos. Argentina, 2003-2014.
En variacidn porcentual promedio anual de los periodos considerados.

2007-2003 2014-2007 2014-2003
. Sin _ Sin . Sin
InCE ingresos InCE ingresos InCE ingresos
no no no
lahorales lahorales lahorales

Sector formal pablicoy privado 6,3 61 07 07 27 26
No asalariados

Empleadores, directivos y profesionales 38 36 02 02 12 1]

Asalarizdos

Asalariados registrados del sector privado formal 59 58 06 04 25 24

Asalariados precarios del sector privado formal 6.8 61 00 -04 24 19

Empleados del sector pihlico 88 85 22 23 45 45

Sector microempresario / informal 86 83 10 01 37 30
Noasalariaaos

Patrones microempresas y TCP calificados con capital 85 8,6 19 28 17 12

TCP no calificados y/o sin capital propio 101 10,4 04 -0.7 38 32

Asalariados

Asalariados del sector privado microempresario 7] 61 30 26 45 38

Servicio doméstico 19 14 44 36 35 17

Total 18 74 09 0,6 33 30

Nota: (1) Excluye hogares cuyo PSH era heneficiario de un plan de empleo.
Fuente: Elahoracion propia en hase a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponibles en: <www.indec.gov.ar>

La mayor parte del incremento de los ingresos se dio durante el primer ciclo del
periodo post-reformas (2003-2007), y tuvo que ver, en buena medida, con una
recomposicion de los ingresos tras la fuerte devaluacion del afio 20028, Si bien todos
los hogares, ya sea que participaran en el sector formal publico y privado o en el sector
microempresario/informal, vieron mejorar sus condiciones de vida, fueron los segundos
los que mejoraron de manera més intensa su nivel de bienestar. Entre los hogares cuyo
PSH pertenecia al sector formal/dindmico fueron los asalariados precarios y los
empleados publicos los que tuvieron un incremento mas significativo en sus ingresos
per capita familiares. Por su parte, entre los hogares que participaban del sector
microempresario, fueron aquellos encabezados por no asalariados los que mas
aumentaron sus ingresos, en tanto que los hogares encabezados por asalariados
precarios o trabajadores del servicio doméstico se vieron menos beneficiados en este
primer ciclo de crecimiento econémico.

Durante el segundo ciclo analizado (2007-2014) se registraron niveles mas bajos de
crecimiento econdmico que afectaron lo ocurrido con el bienestar de los hogares. En
este contexto, se modificaron algunas tendencias previas. Al interior del sector formal

18 Sij se consideran los ingresos per capita familiares de los hogares del Gran Buenos Aires, los mismos eran en el

cuarto trimestre de 2003 un 27% mas bajos que en octubre de 2001 (Poy, Vera y Salvia, 2015). Este indicador
permite poner en perspectiva lo ocurrido con los ingresos familiares durante el ciclo estudiado.
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publico y privado, los hogares cuyo PSH era asalariado registrado o empleado del sector
publico vieron mejorar sus ingresos, en tanto que los encabezados por empleadores y
profesionales redujeron sus niveles de bienestar econémico y aquellos encabezados por
asalariados precarios se mantuvieron casi sin alteraciones. Entre estos ultimos, si se
considera el ingreso per cépita neto de ingresos no laborales, se advierte incluso una
caida de los niveles de bienestar. Entre los hogares cuyo PSH pertenecia al sector
microempresario, el incremento de los niveles de bienestar fue, en promedio, similar al
verificado en aquellos que participaban del sector formal. Sin embargo, este
comportamiento agregado escondi6 distintos procesos. Por una parte, los hogares
encabezados por patrones y trabajadores independientes con capital propio
experimentaron una retraccion de sus ingresos per cépita familiares, en tanto que
aquellos encabezados por trabajadores por cuenta propia informales apenas lograron
aumentar su bienestar. De no haber mediado la existencia de ingresos no laborales, estos
grupos hubieran experimentado una retraccion del bienestar. Por otro lado, tanto los
hogares encabezados por asalariados de microempresas como por trabajadores del
servicio domeéstico consiguieron incrementar sus niveles de ingresos familiares.
También entre estos hogares fue significativo el efecto de los ingresos no laborales para
entender la variacion del ingreso per cépita'®.

De este modo, una estructura econdémico-ocupacional segmentada y con un nicleo
persistente de hogares en el sector microempresario coexistié con una recomposicion de
ingresos que fue mas acentuada entre este Gltimo tipo de unidades domésticas. Sin
embargo, un modo de poner en perspectiva esta dinamica es evaluar en qué medida esta
recomposicion permitié una mayor capacidad de los hogares para cubrir sus necesidades
de consumo. En el Cuadro 8 utilizamos la incidencia de la pobreza para examinar los
alcances que las variaciones anteriores tuvieron sobre el bienestar®.

El primer ciclo del periodo post-reformas (2003-2007) se caracterizd por una
sostenida retraccion de la pobreza por ingresos. En términos generales, la evolucién
acompafio lo ya analizado con respecto a los ingresos familiares. Sin embargo, se
constata que, mas all& de las variaciones, un tercio de los hogares que participaban en el
sector microempresario permanecia en la pobreza tras los afios de mayor crecimiento
econdmico, estando singularmente afectados aquellos cuyo PSH era trabajador por
cuenta propia informal, asalariado del sector microempresario o trabajador del servicio
doméstico. Asimismo, es relevante observar la fuerte incidencia de la pobreza en los
hogares encabezados por trabajadores precarios del sector formal privado, aspecto que
los asemeja a lo ocurrido en el sector microempresario.

® para comprender la evolucién de los ingresos no laborales debe subrayarse la ampliacién de la cobertura

jubilatoria a partir del afio 2005 y la implementacion de la Asignacion Universal por Hijo en 2009. Este ltimo
programa estuvo dirigido a los hogares que participaban de la economia informal.

2 5on conocidas las dificultades existentes en la Argentina para medir la incidencia de la pobreza. Es por ello que

en este trabajo se tomé como referencia la Canasta Basica Total por Adulto Equivalente cuya evolucion se
presenta en el Anexo Metodoldgico. Si bien ello no estd exento de sesgos, constituye un intento por aproximarse,
de manera estandarizada, a las necesidades de consumo de los grupos domésticos con la informacion disponible.

15



16

CAMBIOS EN LA PARTICIPACION LABORAL DE LOS HOGARES Y EN LOS NIVELES DE BIENESTAR ECONOMICOS / Santiago Poy

Cuadro 8. Incidencia de a pobreza por ingresos segiin posicion econdmico-ocupacional del Principal Sostén del Hogar®. Total de Aglomerados urbanos.
Argentina, 2003-2014.

En porcentajes sohre el total de hogares de cada posicion econdmico-ocupacional.

2003 2005 2007 2010 201 204
v v v v v v

Sector formal piblico y privado 241 15 13 88 6,0 84
Noasalariados
Empleadores, directivos y profesionales 6,9 24 14 3,0 24 32
Asalanados
Asalariados registrados del sector privado formal 225 121 99 82 517 74
Asalariados precarios del sector privado formal 430 371 249 2371 152 23]
Empleados del sector pablico 224 94 10,3 54 40 56
Sector microempresario / informal 16,8 38,0 293 254 210 26,1
No asalariados
Patrones microempresas y TCP calificados con capital 221 16,8 69 89 64 149
TCP no calificados y/o sin capital propio 484 389 214 210 211 294
Asalariados
Asalariados del sector privado microempresario 50,8 42,6 334 23,2 22,2 221
Servicio doméstico 492 422 452 4,3 344 363
Total 36,3 215 179 144 13 47

Nota: (1) Excluye hogares cuyo PSH era beneficiario de un plan de empleo.

Fuente: Elahoracion propia en base a microdatos de Ia EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponihles en: <www.indec.gov.ar>

El segundo ciclo del periodo post-reformas (2007-2014) reconocié dos momentos
diferenciales. Por una parte, hasta 2012, la incidencia de la pobreza continu6 su ritmo
descendente (a pesar de una coyuntura desfavorable en el afio 2009), si bien el ritmo de
la reduccion fue muy inferior al que habia tenido lugar en la primera etapa del ciclo.
Entre 2012 y 2014, como resultado de una brusca devaluacion de la moneda, tuvo lugar
un incremento de la pobreza por ingresos. En este ultimo comportamiento se destaca,
principalmente, lo ocurrido con los hogares encabezados por patrones de microempresas
informales, los trabajadores por cuenta propia informales y los trabajadores del servicio
domeéstico, y una estabilidad de la incidencia de la pobreza en el caso de los hogares
encabezados por asalariados del sector microempresario. Nuevamente, a lo largo del
periodo la incidencia de la pobreza continud siendo elevada y afectaba a uno de cada
cuatro hogares del sector microempresario/informal.

En suma, durante el ciclo post-reformas tuvo lugar: a) una mejora del ingreso per
capita familiar mas intensa, en términos relativos, entre los hogares que estaban insertos
en el sector microempresario informal, que entre aquellos que estaban ocupados en el
sector formal publico y privado —lo que se expres6 en una reduccion de la desigualdad
global—; b) que se dio en un contexto de pobreza persistente —si bien declinante— a nivel
de las unidades domésticas cuyo PSH se ubicaba en el sector microempresario/informal
0 era asalariado precario. Si se toma en cuenta, como se indicoO més arriba, que durante
la segunda fase del ciclo los hogares tuvieron mas restricciones para volcar perceptores
laborales al mercado de trabajo a la vez que contaron con mayores perceptores de
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fuentes no laborales, es posible suponer que en la reduccion de la pobreza se increment6
el rol desempefiado por este ultimo tipo de ingresos.

5. Reflexiones finales

En este trabajo nos hemos aproximado a algunas de las principales transformaciones
que experimentd el vinculo de los hogares con el mercado de trabajo durante los afios
post-reformas. Este andlisis permitié evaluar tanto los principales rasgos que asumio la
estructura economico-ocupacional examinada a nivel de las familias en el contexto de
una economia heterogénea y segmentada, asi como el efecto que tuvo sobre aquella la
aplicacion de un conjunto de politicas de signo distinto al de aquellas que indujeron,
precisamente, una mayor heterogeneidad y segmentacion socio-productiva.

Constatamos la existencia de un proceso significativo de recomposicion de las
oportunidades de empleo en el sector formal a nivel de los hogares, lo que cabe suponer
que habilita mecanismos de “movilidad estructural”. La aplicacion de politicas pro-
mercado interno en el contexto de una economia abierta habria promovido una
ampliacién de este tipo de oportunidades laborales para los hogares. No obstante, cabe
enfatizar dos aspectos. En primer lugar, la recomposicion advertida se concentr6 en la
fase méas dinamica del ciclo econémico (2003-2007), tendiendo a estancarse con
posterioridad. En segundo lugar, este proceso se dio simultaneamente con una
persistente fragmentacion de la estructura socio-ocupacional, que cabe inscribir en
tendencias de mas largo plazo (Groisman, 2013), y que se traduce en que al término del
periodo 4 de cada 10 hogares tenian a su PSH inserto en el sector informal o en
condiciones laborales precarias.

Uno de los propdsitos especificos de este trabajo fue examinar en qué medida la
consideracién de los hogares como unidades de analisis —en lugar de la fuerza de trabajo
individual- traducia un grado menor de polarizacién social que el que emerge del
analisis de la estructura social de la fuerza de trabajo. Segun este argumento, los hogares
combinan ocupaciones en el sector formal y en el informal o en condiciones de no
registracion. Por una parte, observamos que, mas alla de la recomposicion observada en
las oportunidades de empleo formal, hacia 2014 mas de un tercio de los hogares no
accedian a ninguna ocupacion en el sector formal (excluyendo posiciones precarias)
tomando en cuenta no sélo la insercion del PSH sino las de sus ocupados secundarios.
Por otra parte, advertimos que aquellos hogares que cuyo PSH se encontraba por fuera
del sector formal publico o privado “concentraron” empleos en el sector
microempresario 0 en condiciones precarias al considerar a sus ocupados secundarios,
aun controlando los atributos personales de la fuerza de trabajo. Estos resultados indican
qgue para una amplia franja de las unidades domésticas los comportamientos de
“combinacion” de inserciones ocupacionales no habrian sido exitosos. A la vez,
sugieren la configuracion de pautas de desigualdad persistente en el acceso a empleos
en el sector mas estructurado de la economia cuyo estudio cabe complementar con
aproximaciones a los distintos procesos sociales involucrados.

La persistente heterogeneidad observada a nivel de la estructura social opero en
conjunto con una recomposicion de los ingresos per capita familiares. En este sentido,
quienes pudieron incrementar ingresos en mayor medida fueron los hogares peor
posicionados en términos de la estructura socio-ocupacional. Este fue un factor
relevante para entender la reduccion de la desigualdad distributiva. Sin embargo, tal
incremento no basto para disolver la estrecha asociacion entre la insercion laboral del
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PSH en el sector de baja productividad y la pobreza. En buena medida, ello se debio a
que el aumento de ingresos fue en rigor una recomposicion de niveles bajos a los que se
habia llegado en la etapa neoliberal. Al mismo tiempo, pudimos observar que una parte
de las mejoras en el bienestar durante el ciclo 2007-2014 tuvo que ver con el papel
jugado por fuentes no laborales, lo que indicaria un cambio relevante en las condiciones
de reproduccion social.

De este modo, el estudio del caso argentino reciente permitid observar una
persistente segmentacion de la estructura laboral evaluada a nivel de los hogares y la
reproduccion de un conjunto de posiciones marginales persistentes. Al mismo tiempo,
los resultados permitieron hacer observable el grado en que la aplicacion de un conjunto
de politicas de orientacion distinta a la de aquellas que propiciaron una mayor
heterogeneidad estructural marcé una inflexion con relacién al deterioro sociolaboral
que fue caracteristico de los afos de reformas neoliberales.

Sin embargo, las condiciones mas generales en las que se reproduce el régimen
social de acumulacion argentino parecen haber puesto limites a estas modificaciones,
que se concentraron en los primeros afios de expansion econdmica. En ese sentido, los
hogares peor ubicados parecen haber encontrado dificultades para salir de la pobreza
por ingresos exclusivamente a partir del mercado laboral. Futuros trabajos deberan
indagar acerca de los mecanismos micro-sociales y demograficos que explican los
cambios verificados en el bienestar y la pobreza, asi como el rol especifico jugado por
las distintas fuentes que componen los presupuestos domeésticos de los hogares segun la
posicion que ocupan en la estructura econdémico-ocupacional.
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ANEXO METODOLOGICO
Cuadro A.1. Canasta Basica Total por Adulto Equivalente.
En pesos corrientes.

Ao E%éﬂgl;?e Grarll\iBrglsanus Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
IV-2003 229 2297 2021 206,3 2051 216,8 2311
IV-2004 2385 2385 2099 2142 213,0 2251 246,8
IV-2005 2664 2664 2344 239,2 2319 2515 2157
IV-2006 2856 2856 2514 256,5 2551 2696 2956
IV-2007 3497 3497 3077 3140 312,3 3301 3619
IV-2008 4589 4589 4038 412) 4098 4332 4749
IV-2009 559,2 559,2 1921 502,2 4994 5219 5788
IV-2010 658,6 658,6 579.6 5914 5881 6217 681,6
Iv-201 819,2 819,2 7209 7356 7315 7133 847.8
IV-2012 1.0439 1.0439 918,7 9375 932,3 9854 1.0804
IV-2013 13974 13974 1.229,8 1.2549 1.2479 13191 1446,3
IV-2014 19185 19185 1.688,3 17228 1.713,3 1.811,0 1.985,6

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC y organismos pihlicos y privados (FIEL, 1GB, CIFRA 7 Provincias, ISEPCI).



