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Resumen

La clasificaciéon de las ocupaciones constituye una de las dimensiones mas
importantes para el analisis de la diferenciacion social en base a informacion
secundaria oficial. En la Argentina diversos cambios se dieron a lo largo del
periodo 1980-2010 en términos de los sistemas clasificatorios de ocupacion.
Analizando la oferta estadistica relativa a ocupaciones, los objetivos de este
articulo fueron describir y evaluar, desde el punto de vista del usuario, esta
informacién 'y observar correspondencias entre distintos sistemas
clasificatorios, utilizando los censos de poblacion de 1980 a 2010 y la
Encuesta Permanente de Hogares, del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos.Las comparaciones intra y entre fuentes mostraron, en sus
tendencias generales, semejanzas en la captacion de ocupaciones. A la vez,
la oferta estadistica basada en agregados ocupacionales para observar
desigualdad social mostrd serias limitaciones para un andlisis diacronico.
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Abstract

The occupations classification is one of the most important dimensions for
the analysis of social differentiation based on official secondary
information. In Argentina, several changes occurred during the period 1980-
2010 in terms of the classification systems of occupations. The objective of
this article was to describe and evaluate, from the point of view of the user,
this information and to observe correspondences between different
classification systems, using the population censuses from 1980 to 2010 and
the Permanent Survey of Households, of the National Institute of Statistics
and Censuses. Comparisons within and between sources showed, in their
general tendencies, similarities in occupational classifications. At the same
time, the statistical offer based on occupational aggregates to observe social
inequality showed serious limitations for a diachronic analysis.

Keywords: occupation; National Classifier of Occupations; ISCO; social
inequality

Introduccion

Para todas aquellas lineas de investigacion que reconocen en la division del trabajo el
nacleo de la desigualdad social, la clasificacion de las ocupaciones constituye la
columna vertebral de muchas, si no de la mayoria de las indagaciones sobre
estratificacion social (Crompton, 2008). Desde los clasicos (Marx, Weber, Durkheim)
hasta los estudios actuales sobre Estratificacion y Movilidad Social, las relaciones
sociales que se entraman en torno a las ocupaciones no escapan a los debates centrales
de la Sociologia. A su vez, la ocupacion compone un eje central de los estudios de
mercados de trabajosyde la propia Sociologia de las Ocupaciones. Su medicidn supone
un conjunto de decisiones tedricas, metodoldgicas y operativas, que pocas veces tienen
en los manuales la claridad y el espacio que merecen.

Se pueden apreciar estas definiciones en las discusiones plasmadas en la
actualizacion que lleva a la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones 2008
(CIUO-08)(Budlender, 2003a, 2003b; Hoffmann, 1999; OIT, 2008),0 bien, a nivel
local, las discusiones y producciones en torno al Clasificador Nacional de Ocupaciones,
previas a su implementacion (Elizalde, 1987; INDEC, 1990, 1991)y posteriores
(Elizalde, 1993; Moyano & Rogriguez, 1992; Torrado, 1993a, 1993b).

Dada la complejidad intrinseca de la variable ocupacion, asi como de la exigencia
explicativa que se le reclama, no es de extrafiar que su medicion y comparabilidad (a
nivel transversal interno como a nivel regional e internacional) haya sido dificil de
lograr. Diversas razones se dieron para esto. En primer lugar, las clasificaciones de
ocupacion tienden a diferir tanto a nivel nacional como en el tiempo. Cada sistema
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estadistico nacional busca establecer una clasificacion que capte de la mejor forma
posible las particularidades de la estructura ocupacional de su pais, que, por definicion,
no esta exenta de cambios, especialmente desde el punto de vista del desarrollo
tecnoldgico. Ensegundo lugar, existe una amplia disparidad entre la logica y el
contenido de los clasificadores de ocupacién al aplicarse al analisis de datos concretos;
esto en parte muestra las diferencias en los intereses tedricos por detréas de los sistemas
clasificatorios, pero también es resultado de la falta de coordinacion tanto de la
investigacion social como de los procesos estadisticos planificados a largo plazo por las
instituciones gubernamentales(Ganzeboom & Treiman, 1996).

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) de las Naciones Unidas (ONU) ha
elaborado la CIUO por primera vez en 1958, con revisiones en 1968, 1988 y 2008 para
tratar de solucionar estos problemas (OIT, 2010). Uno de los principales objetivos de la
CIUO es proporcionar a los Institutos Nacionales de Estadistica (INES) un punto de
partida para organizar sus clasificaciones nacionales (Torrado, 1998). Sin embargo,
estas revisiones periodicas de la OIT hacen necesaria a su vez otras revisiones dentro
cada INE.

Los sistemas clasificatorios de ocupaciones son herramientas que permiten ubicar las
ocupaciones de los y las encuestadas en grupos pre-definidos de acuerdo a las
definiciones de cada clasificador. Los clasificadores de ocupaciéon difieren no sélo con
respecto del nivel de detalle y titulos ocupacionales especificos incluidos, sino también
con respecto a su ldgica. Por ejemplo, algunas clasificaciones distinguen estados de
empleo dentro de las ocupaciones y otras no lo hacen. Algunas estdn fuertemente
orientadas a distinguir situaciones en la industria y otras no. Algunos clasificadores se
adaptan a las caracteristicas particulares de los mercados de trabajo y otras reproducen
estructuras ocupacionales de los paises desarrollados. Estas diferencias reflejan, en
cierta medida, la estructura ocupacional de las sociedades, pero también la historia e
intenciones de las instituciones que las han desarrollado.

Si bien el minimo comun denominador de todas las clasificaciones son los titulos
ocupacionales, la forma en la que se define la medicién de la ocupacion varia en cada
clasificador, incluso desde la propia definicion de ocupacion.Por un lado, en la CIUO-
08, “se entiende por ocupacion, un conjunto de empleos cuyas principales tareas y
cometidos se caracterizan por un alto grado de similitud”, y define al empleo como un
“conjunto de tareas y cometidos desempefiados por una persona, o que se prevé que €sta
desempefie, para un empleador particular, incluido el empleo por cuenta propia.” (OIT,
2008: 1). Se trata de una definicion vinculada a la clasificacion de grupos de tareas y
responsabilidades muy similares®.

Por otro lado, el CNO-01 define a las ocupaciones, “unidad de analisis del CNO”,
como la “forma concreta de la division singular del trabajo y de su sistema derelaciones
dentro de las unidades productivas”®(INDEC, 2005, p. 16), y como “los procesos de
trabajo parciales o individuales existentes en ellas”. Dos definiciones diferentes, con
marcos conceptuales diferentes, y un mismo objetivo, clasificar ocupaciones.

® De manera analoga, en ONU-OIT (2010), la ocupacién refiere al tipo de oficio realizado en el trabajo por una
persona empleada o al tipo de oficio realizado anteriormente. El tipo de oficio se describe por las principales
tareas y obligaciones del oficio.

® «“La division del trabajo dentro de las unidades productivas” (INDEC, 2005, p. 16). A pesar de este énfasis en las
unidades productivas, el clasificador sefiala su capacidad de captar “ocupaciones que forman parte de otros
modos de organizacién productiva, como son los oficios artesanales, las ocupaciones informales o los trabajos
independientes”(INDEC, 2005).
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Para facilitar comparaciones entre naciones, las recomendaciones internacionales
sugieren, a su vez, utilizar la clasificacion de ocupaciones de acuerdo a normas de
clasificacion nacionales que puedan establecer su homologacion con la ultima revision
de la CIUO(OIT, 2008) mediante una doble codificacion o mediante una
correspondencia de los grupos detallados de la clasificacion nacional con los de la
CIUO. Adicionalmente, especifican que:

los paises deberian codificar los datos ocupacionales que hayan reunido al nivel
mas bajo posible que apoye la informacién recibida. Para facilitar una
codificacion detallada y exacta, seria Util que en el cuestionario se preguntara el
titulo ocupacional de cada persona activa y se pidiera una breve descripcion de
las tareas y funciones realizadas en el empleo (ONU-OIT, 2010, pp. 179-180).

Distinguiendo los censos modernos de poblacionen Argentina-de 1960 a 2010-
(Giusti, 2007), el codigo ocupacional empleado en el censo de 1960 era compatible a
nivel de 4 digitos con la CIUO en su version de 1958 y en el censo de 1970 se utilizd la
CIUO-1968 a nivel de 3 digitos. En el censo de 1980 (CEN-80) la variable ocupacion
fue codificada por el Cddigo de Ocupaciones (CO) que permitia homologar sus cédigos
a nivel de 1 o 2 digitos en algunas ocupaciones con la CIUO-68 (OIT, 1968)’.

En parte gracias a debates llevados a cabo durante el periodo intercensal 1980-1991
(Elizalde, 1987; Testa, 1987), se propusieron procedimientos clasificatorios alternativos
de codificacion de esta variable en los censos de poblacién llevados a cabo por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Siguiendo las recomendaciones
internacionales que sugerian a los institutos de estadistica construir sus propios
clasificadores para adaptarlos a las particularidades de los mercados de trabajo en cada
pais, el CNO fue elaborado por el INDEC actualizando el CO de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH), cuyas distintas versiones previas (con mayores niveles
de agregacion) fueron utilizadas desde la aplicacion de la encuesta, a principios de la
década del setenta (Elizalde, Alazraqui, & Crenzel, 1994). De esta forma, desde el
censo de 1991 (CEN-91) se aplico el Clasificador Nacional de Ocupaciones (CNO)
sucesivamente en los censos de 2001 (CEN-01) y 2010 (CEN-10), en distintas versiones
y a distintos niveles de apertura.

Esta estabilidad del clasificador ha posibilitado el desarrollo de una serie de
investigaciones desde el INDEC -por ejemplo, los documentos de la Serie Estructura
Ocupacional del Programa de Medicion y Analisis de la Estructura Ocupacional, tales
como los de Elizalde, Hoxtery Maceira(1997) e INDEC(1997)-y su utilizacion en
investigaciones académicas, realizadas con informacion proveniente de la EPH y la
Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU)®. Sin embargo, el clasificador no ha
pasado a ser parte un insumo habitual para la generacion de datos ocupacionales
primarios por fuera del INDEC, limitando asi su aceptacion por fuera del SEN.

El CNO, un instrumento que tiene ya 15 afios de existencia pareciera (a falta de
publicaciones que lo sustente) que se encuentra en plena revision, considerando el
hecho de que se decidio utilizar el CIUO 2008 para todo el SEN (INDEC, 2015). Por

" Alo largo del trabajo se mencionan digitos en tanto que componentes o dimensiones captadas por los cédigos de

las diferentes clasificaciones. La estructura jerarquica de la CIUO permite el trabajo a un nivel menor de detalle,
que se traduce en trabajar con menor cantidad de digitos. EI CNO, en una ldgica tipoldgica, remite a una
dimension ocupacional diferente en cada uno de sus digitos.

Cabe sefialar que en estas investigaciones es mas frecuente la utilizacién de la calificacién ocupacional que del
conjunto de los cinco digitos que el clasificador establece a partir de su revision en 2001.
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ello, resulta necesario retomar los debates en torno a los clasificadores de ocupacion y
preguntarse: ¢Vale la pena relevar las ocupaciones en los censos de poblacion y en la
EPH? ¢A qué nivel de apertura es necesaria esta informacion? ;Qué es lo que ya se
tiene de informacién al respecto y en qué medida es comparable o puede llegar a serlo?
¢Debe el INDEC producir informacion para distintos tipos de usuarios potenciales o de
acuerdo al presupuesto (coyuntural) de los institutos?

Bajo este contexto de oferta estadistica, dos fueron objetivos de este articulo:

e Describir, desde el punto de vista del usuario,la informacion relativa a las
ocupaciones disponible en dos fuentes centrales del Sistema Estadistico
Nacional (SEN): censos de poblacion modernos, en particular de 1980 en
adelante, y la EPH.

e Describir las correspondencias entre el CNO y la CIUO, teniendo en cuenta
que en el 2015 la EPH realiz6 una doble codificacion de ocupaciones.

El trabajo se estructura en cuatro partes. En Antecedentesse detalla los trabajos que
ya han abordado esta problemaética para el caso argentino y se hace una breve referencia
conceptual. En Datos y Metodologia se describen las caracteristicas de las fuentes de
datos utilizadas y la forma de medicidn, operacionalizacion y codificacién de las
variables relativas a la ocupacion, su publicacion,y los criterios metodoldgicos de
abordaje de los datos cuantitativos, mientras que en la seccion Resultados se describe la
evolucion en el tiempo de estas variables y su comparabilidad. La seccion Conclusiones
resume los resultados analizados abriendo preguntas y perspectivas de investigacion a
futuro mientras queen Discusionse ubican los resultados y su analisis dentro del debate
sobre los clasificadores de ocupacion y su relevanciaen el contexto de relaciones
sociales mas generalesque podrian llegar a explicar, o al menos dar pistas, sobre el
conjunto de informacion analizada.

Antecedentes

Con el CNO se conto por primera vez en la historia del SEN con el mismo sistema
clasificatorio de las ocupaciones en tres relevamientos censales sucesivos y en la EPH.
En las primeras versiones del CNO (o CO-EPH), su maxima apertura permitia un
empalme con la CIUO a 2 digitos, cuya homogeneizacién, si bien no perfecta, era
razonablemente directa (INDEC, 2000). Una vez actualizando el sistema clasificatorio,
la version a 3 digitos aplicada tanto en la encuesta como en el CEN-91, los empalmes
entre la CIUO se volvieron irrealizables mas alla del segundo digito (INDEC, 1998).
Esto implico niveles de comparabilidad con la CIUO limitados a mayor grado de
desagregacion de la informacion.

Tal como se observa en el Diagrama 1, el CNO-91 emple6 3 digitos para la
codificacion de ocupaciones, mientras que en el 2001 se utiliz6 una version a 5 digitos
del CNO -para més detalle sobre la estructura de cada clasificador,ver(Elizalde, 1993;
Elizalde et al., 1994; Torrado, 1993a, 1993b; Torrado, Arifio, & Sacco, 2008). Por su
parte, la informacién recabada por el CEN-10 sélo computd el nombre de la ocupacion,
sin preguntar por la tarea, lo que supuso codificar solo al nivel de 1 digito (caracter) del
CNO (Sacco, 2015), produciendo una ruptura de la serie comenzada en 1991 a mayores
niveles de desagregacion.
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No sélo se observé un cambio en la cantidad de digitos de cada codificador aplicado,
sino también en la informacién que cada uno otorga. Por ejemplo, si bien en el CEN-80
solo se codifico a un digito, la propia estructura y légica de la CIUO permite
comparaciones con otros codificadores (dado que es un sistema clasificatorio muy
dependiente de la calificacion) mientras que en el 2010 el nivel de agregacién no dice
mucho mas que una denominacion, sin poder realizar diferenciacién social interna
alguna de cada una de ellas, tales como las que provee la calificacion de las tareas.

Diagrama . Sistemas clasificatorios, cantidad de digitos y concepto relevado de la Ocupacidn segin censos. Argentina, 1980-2010

tenso CEN-80 CEN-97 CEN-01 CEN-10
Sistema Clasificador CEN-80y CIUO-  Clasificador Nacional de Clasificador Nacional de Clasificador Nacional de
clasificatorio 1968 Ocupaciones 1991 Ocupaciones 2001 Ocupaciones 2001
Cantidad de digitos 1 3 5 1
Concepto relevado Cardcter/ Cardcter/ Jerarquia/ Cardcter/ Jerarquia/ Tecnologia/ Cardcter
Calficacidn Calificacion Calificacion

Fuente: elahoracion propia en hase a censos nacionales de poblacion.

Las modificaciones a nivel interno con el clasificador del CEN-80 dieron lugar a
encendidos debates sobre la conveniencia de modificar o no las nomenclaturas
estadisticas, a los que Otero caracterizd de “contradiccion, en algun punto insoluble,
entre la mutabilidad de lo real y el poder de captacion de las nomenclaturas™ (2006, p.
35). Uno de los argumentos de Torrado (1993b) fue que con en el CNO (aplicado para
el CEN-91) las tareas que relevo el censo no fueron codificadas, perdiéndose de esta
forma el dato sobre la ocupacion vy las tareas. EI contraargumento del equipo encargado
de elaborar el CNO (Elizalde, 1993) era que ningun sistema clasificatorio admitia contar
con el dato sobre la ocupacion recogido por el censo, sino que todos permiten
reemplazarlo por la denominacion del subgrupo al nivel menor de agregacion en el que
es clasificada.

Torrado (1993a) también objetaba que la aplicacion del CNO-91 producia una
ruptura de comparabilidad con los nomencladores nacionales precedentes y con los
nomencladores internacionales. A su vez, que el CNO requeria para su codificacion de
informacién adicional a la ocupacion mientras que la CIUO-68 (y por extension el
CNO-80) so6lo requeria la respuesta a la pregunta sobre “Ocupacion principal” para
poder asignar una ocupacion individual a un grupo dado del nomenclador (es decir, el
criterio organizador de la clasificacion era unidimensional -sélo se tenian en cuenta el
tipo de trabajo desarrollado por el individuo-), en el CNO-91, por el contrario, para la
definicion de sus categorias se requeria informacién sobre variables econdémicas
adicionales a la ocupacion (tales como categoria ocupacional, rama de actividad,
tamafo del establecimiento de los patrones). Esto implicd que la aplicacion del CNO, en
rigor, solo fuera posible en el caso de fuentes que investiguen todas las variables
adicionales a la ocupacion (practicamente, ninguna salvo la EPH). Signific ademas que
en la utilizacion del CNO se introdujera complicaciones en las tareas de codificacion en
el censo, ya de por si complejas con los nomencladores anteriores.
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Torrado (1993a) sostenia que la aplicacion de este sistema clasificatorio traeria
consigo un aumento considerable tanto de los costos de procesamiento del censo como
de los inevitables errores de codificacion y falta de oportunidad de las publicaciones de
estos datos. Lo sucedido a posteriori tanto en el censo de 1991 como de 2001 no hizo
mas que confirmar algunas de estas advertencias. En efecto, tanto en el CEN-91como en
el CEN-2001, los tabulados y bases de datos publicados con esta informacion fueron de
poco detalle (salvo en bases de datos no oficiales) y divulgadas relativamente con poca
oportunidad y, por ende, de dudosa calidad, a pesar de que, por ejemplo, en la medicién
y clasificacion de las ocupaciones en el censo de 2001, se utilizo, por primera vez, un
sistema informatico que permitié la codificacion automatica de mas del 55% de las
declaraciones sobre ocupacién y en el que se codificaron el total de las declaraciones
sobre esta variable relevadas por el censo (Crenzel et al., 2001). De hecho, ante la falta
de recursos humanos, en el CEN-91 las tareas de codificacion de las ocupaciones fueron
muestreadas (INDEC, s/f).

Esto parece (a falta de publicaciones oficiales) no haber sucedido en el CEN-10. Si
bien el clasificador utilizado tanto en el censo 2001 como en el 2010 es el mismo, lo
que no fue igual fueron las decisiones en lo que refiere al tratamiento y difusion de los
datos —al respecto véase Sacco(2015), Salvia(2014), Pok(2014), Lindemboim (2014) e
INDEC(2016a). En efecto, el nivel de apertura de las ocupaciones en el censo 2010 no
es informativo acerca de las tareas, ya que el nombre de la ocupacién s6lo muestra el
caracter ocupacional, vinculado con el objeto o servicio que produce el proceso de
trabajo del que forma parte la ocupacion clasificada. A pesar de que esta decision
politica y técnica no guarde relacion directa con el CNO como instrumento, conlleva
implicancias indirectas particulares: otros sistemas clasificatorios a nivel de un digito,
por ejemplo la CIUO, si bien es escasosu grado de detalle, remiten, en su nivel mas
agregado, tanto las tareas como a la calificacion ocupacional.

Adicionalmente, los censos de 1991 y 2001 mostraron distintos tipos de limites a la
captacion de la condicién de actividad, por ende, afectando a todas las variables
relativas a las caracteristicas econdémicas de poblacién (Sacco, 2016; Torrado et al.,
2008).

La aplicacibn CNO en el CEN-91 introdujo no sélo un cambio en el sistema
clasificatorio con respecto al utilizado sobre todo en 1980 (también en 1960 y 1970),
sino gque hubo variaciones en su definicion, la forma de medicion, el disefio de la
cédula, la lectura y procesamiento posterior de la informacion. A diferencia del CEN-
01, el CEN-80 y el CEN-91 preguntaron directamente por la tarea y ocupacion. En el
2001, en cambio, se dividio la pregunta en dos: por un lado, se indagd el nombre de la
ocupacion, y, por el otro, la tarea (Torrado et al., 2008).

En los censos realizados desde 1980 hasta el 2010 la pregunta que capté ocupaciones
se efectud para todas las personas de 14 afios y mas, ocupadas en la semana de
referencia. Como el conjunto de las caracteristicas econdmicas, para el CEN-91, el
CEN-01 y el CEN-10 sélo se midio la variable ocupacion para los ocupados, a
diferencia del CEN-80 y la EPH que lo codificaron también para el conjunto de
poblacion activa -es decir, incluyendo a la dltima ocupacion de los desocupados con al
menos un empleo previo (Sacco, 2014; Torrado et al., 2008)-.En el CEN-10 se interrogd
solamente por el nombre de la ocupacién, elimindndose la repregunta referida a las
tareas, descartando de esta forma las recomendaciones internacionales y cambiando, de
hecho, la definicion de la variable (Sacco, 2015).
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Datos y Metodologia

Para cumplir con los objetivos propuestos, se emplearon las bases de datos de los
censos de 1980 a 2010. Esta informacion fue manipulada de acuerdo al siguiente
detalle: en el formato de microdatos de IPUMS-Internacional® para 1980; para el CEN-
91 fue utilizada unabase de datos no oficial'®, que cuenta con todos los digitos del CNO,
cotejada con las publicaciones oficiales, ya que los microdatos disponibles son los
publicados por el IPUMS-Internacional, que solo cuenta con la informacion ocupacional
de caracter, tecnologia y jerarquia (no estd calificacion).Para 2001 y 2010 fueron
procesadas las bases publicadas por el INDEC',

La metodologia utilizada en este articulo es comparativa. En su mayor parte consistié
en cotejos entre sub-poblaciones de acuerdo a su clasificacién en distintos grupos
utilizando principalmente las mediciones e informacion provenientes de cada digito de
los clasificadores bajo analisis. El tipo de medida utilizada dependié en cada caso del
objetivo de la comparacion, su adecuacién y de la calidad de los datos y al momento de
realizar pareos se recurrid tanto a la informacion publicada como a inferencias. La
estrategia metodoldgica consistié en realizar asimilaciones de acuerdo a la fuente y
también entre fuentes, comenzando en primer lugar por los censos y de mayor a
menores niveles de desagregacion.

En cuanto a la comparacion entre CNO-01 y CIUO-08, teniendo en cuenta la doble
codificacion en dos trimestres de la EPH (primero y segundo del 2015), se considerd en
este articulo que estas dos fuentespermiten establecer “un primer dialogo empirico”
entre el CNO y la CIUO, habilitando comparaciones y arrojando nuevas evidencias en
torno a las posibles pautas de conversion'®>. Este analisis posibilita nuevas
caracterizaciones de aspectos del CNO, como las particularidades que imprime esta
clasificacion en la estructura ocupacional(frente a las de la CIUQ), la composicion de
grupos ocupacionales heterogéneos del CNO, como los servicios varios 0 servicios
sociales, comunales, politicos, gremiales y religiosos, etc.

Se presentan dos breves analisis en torno al perfil en el que ambas clasificaciones se
relacionan. En primer lugar, se observé la forma en que cada clasificacion capta, o deja

Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 6.4 [Machine-
readable database]. Minneapolis: University of Minnesota, 2015. A partir de ahora se cita esta fuente como
IPUMS-I.

1 Dpisponible en el Repositorio no oficial de datos publicos abiertos de la Reptblica Argentina, a través de la pagina

web http://datar.noip.me/ (fecha de acceso 22/1/2015).

1 El CEN-01 se encuentra publicada en cinco modalidades: i) los tabulados publicados en formato Excel accesibles

desde la pagina web del INDEC, con cruces de las variables del CNO-01 disponibles en los cuadros acerca de
“caracteristicas economicas” de la poblacion (Serie 9), tanto a nivel provincial como para Total del pais; ii) un
CD-ROM publicado (venta libre) en formato REDATAM para el procesamiento de datos, que sdlo incluye la
categoria y la calificacion de la ocupacion (2 digitos del CNO), pero excluye el caracter y la jerarquia; iii) un
maédulo de procesamiento on-line de la base datos, que si incluye la variable ocupacion (caracter agregado, es
decir, el digito 1); iv) también estan disponibles las bases de Microdatos publicados por el IPUMS-I que contiene
la posibilidad de incluir 2 digitos del CNO; y v) una base “oficial” de circulacion “no formal”, la cual incluye
todas las variables procesadas por el censo (y todos los digitos del CNO desagregados). En el 2010 los datos de
caracter ocupacional fueron publicados directamente en la base REDATAM web.

2 Esto refiere a una descripcion de la tabulacion cruzada de datos, diferente de las tablas de conversion del CNO-91

y CNO-01 con el CIUO-88, o entre si, por ejemplo. De esta forma se busca dar cuenta como se relacionan ambas
clasificaciones en los datos presentados. No debe confundirse este ejercicio con una prueba de validez de alguna
0 de ambas clasificaciones.
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de captar, las categorias de la otra clasificacion. En segundo lugar, se realizd un
ejercicio de conversion de ambas clasificaciones a su menor nivel de agregacion.

Resultados

Cambios intercensales

A nivel agregado y durante el lapso 1991-2010, es posible realizar comparaciones
del primer digito del CNO entre los censos: el caracter ocupacional. De acuerdo a la Tabla
1, que muestra la distribucion porcentual de las ocupaciones segin su caracter, la
evolucion en el tiempo de este sub-conjunto poblacional muestra algunos patrones
comunes a lo largo de los censos: las ocupaciones de comercializacion, transporte,
almacenaje y telecomunicaciones son las de mayor proporcion en toda la serie oscilando
alrededor del 18%, seguidas de las ocupaciones de servicios varios con un 15%. Se
distingue un crecimiento de las ocupaciones de direccion entre 1991 y 2001 pasando del
2% al 7,4% en 2001, con un nivel similar para el 2001 y de las ocupaciones de servicios
sociales basicos, que muestran un notable aumento entre 1991 y 2001 (pasando del 10%
a casi el 15%). Las ocupaciones de gestion administrativa, juridico-legal, de
planificacion y de informatica, presupuestaria, contable y financiera mantienen un nivel
similar (levemente creciente) alrededor del 12 al 13% del total de ocupaciones. Las de
la produccidn agropecuaria y primaria y de la produccion industrial y de reparacion de
bienes de consumo(estancada practicamente durante 2001-2010) pierden peso a medida
que transcurre el tiempo mientras que lasde produccidn extractiva, energética, de
construccion e infraestructura, al contrario, ganan, en particular en el Gltimo periodo
intercensal. Con una importante proporcion al comienzo de la serie (10.4%) las
ocupaciones sin clasificacion (ignorado) pierde de forma abrupta su peso entre 1991 y
2001 siendo muy baja su participacion en el 2010.

Tabla 1.Distribucidn porcentual (%) de la pohlacidn econdmicamente activa ocupada por caracter de la ocupacion (digito 1 del CNO) segiin censos.
Argentina, 1991-2010

Caracter de la ocupacion CEN-91 CEN-01 CEN-10

De direccion 2] 14 11
[l_e ges_tién administrativa, juridico-legal, de planificacion y de informatica, presupuestaria, contahle y 120 131 132
financiera ’

De comercializacion, transporte, almacenaje y telecomunicaciones 18,2 191 71
De servicios sociales hasicos 10,2 148 15,5
De servicios varios 15,2 15,2 153
De la produccion agropecuaria y primaria 90 6.8 52
De la produccion extractiva, energética, de construccion e infraestructura 75 14 10
De la produccion industrial y de reparacion de bienes de consumo 14,6 104 12
Auxiliares de la produccion de bienes y de la prestacidn de servicios 0,8 18 06
Ignorado 104 43 25

Fuente: elaboracion propia en hase a censos nacionales de poblacion.
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Abriendo el nivel del CNO, pero reduciendo la comparabilidad posible(a los censos
de 1991 y 2001), en laTabla 2 se coteja el total y la distribucion porcentual de las
ocupaciones de acuerdo a la calificacion, ultimo digito del CNO. Cabe aclarar que en el
2001 hubo una captacion diferencial de desocupados que afectd las estimaciones totales
de poblacién econémicamente activa ocupada -para mas detalles sobre este tema véase
(INDEC, s/d; Sacco, 2014, 2015; Torrado et al., 2008)-, incidiendo no so6lo en total
captado sino también en el conjunto de variables relevadas para los ocupados. Es asi
que en esta comparacion hay que tener en cuenta que se trata de universos, si bien a
priori definidos con el mismo criterio, relevados de forma diferencial.

Se observa alli un crecimiento tanto en términos absolutos como relativos de
ocupaciones de calificacion profesional, técnica y operativa. Las dos primeras crecen
aproximadamente en un 3% en suparticipacion mientras que las de calificacion
operativa son las que méas aumentan, pasando de un 40% a casi el 47%. La categoria de
no calificados desciende también de forma importante, casi 7 puntos porcentuales. De la
misma forma bajan las categorias residuales.

Tabla 2. Total y distribucidn porcentual (%) de la poblacion econémicamente activa ocupada por calificacion de la ocupacion (digito 3 en1991y 5 en 2001
del CND) segiin censos. Argentina, 1991-2010

CEN-91 CEN-01
Calificacion

N % N Y%
Profesional 623.030 51 897.160 82
Técnica 1.964.451 159 2.023.206 18,5
Operativa 4.957.689 40) 5106.980 46,8
No calificada 3.341.800 210 2185222 201
lgnorada 491.046 39 245.230 23
Insuficiente 990.312 8,0 455.389 42
Total 12.368.328 100 10.913.187 100

Fuente: elahoracion propia en hase a censos nacionales de poblacion.

Estos datos mas que expresar cambios reales en el mercado de trabajo, en el sentido
de una mayor cantidad de ocupaciones que requieran calificaciones cada vez mayores,
estan mostrando las limitaciones que tuvo el CEN-01 para la captacion de ocupaciones
poco calificadas y a las personas que se desemperfian en las mismas como ocupados.

De forma adicional, por los propios cambios en la definicion de la calificacion entre
el CNO-91 y el CNO-01, por ejemplo, el caso de ocupaciones que fueron consideradas
no calificadas si la persona que las realiza es asalariada y de calificacion operativa si la
persona es cuenta propia -para mas detalle al respecto ver INDEC(2005) y Torrado y
otros (2008)- dificilmente puede dilucidarse la proporcion de estos cambios que fueron
producto de un cambio en la definicion o de la mutacion de los mercado de trabajo, o de
ambos aspectos en conjunto. Dados estos problemas, no puede analizarse mucho méas en
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términos de comparabilidad, teniendo que recurrir a una fuente alternativa, en este caso,
la EPH, para poder dilucidar tendencias.

Comparabilidad con la EPH

El erdfico] muestras las distribuciones porcentuales del caracter de la ocupacion (primer
digito del CNO) en la EPH en 18 afios sucesivos afios (excepto el 2007), de 1992 a
2010, elegidos por corresponder al periodo intercensal 1991-2010. Cabe recalcar que
hubo un cambio metodoldgico significativo en esta fuente a partir del 2003, momento
en el que distintos planteamientos conceptuales y técnicos fueron aplicados por el
INDEC (2003, 2009a, 2009b), que afectan de distintas formas los resultados. Por ello,
se realiza un analisis primero de la etapa 1992-2003 y luego a partir de esa fecha hasta
el 2012.

En principio dos curvas resaltan por su forma: las ocupaciones de comercializacion,
transporte, almacenaje y telecomunicaciones descienden, aunque levemente a mediados
de los noventa. Luego de esa fecha presentan tendencias relativamente estables. La otra
curva, mas llamativa aln se trata de aquella correspondiente a las ocupaciones de
direccidn, que, también en ese periodo muestran un crecimiento importante pasando del
2 al 15%, dato dificil de explicar**. Entre 1992 y 2003 las ocupaciones de servicios
varios tienen una tendencia ascendente que oscila entre el 16,5% al comienzo de la serie
hasta llegar a su punto méximo (20,5%) en 2002; luego de esa fecha desciende
ligeramente mostrando, también, una proporcién estable con respecto al resto de las
ocupaciones.

Las ocupaciones de la produccion industrial y de reparacién de bienes de consumo
pasan de un 20% en 1992 al 13.5% en 2003. Luego de esa fecha mantienen, asimismo,
tendencias estables alrededor del 14%. Con las ocupaciones de los servicios sociales
basicos ocurre algo similar, aunque es creciente su participacion al comienzo del
periodo de observacion. Tanto las ocupaciones de la produccion extractiva como de la
gestion administrativa, juridico-legal, de planificacion y de informatica, asi como
también las de la produccion agropecuaria y primaria y auxiliares de la produccion de
bienes no muestran cambios significativos a lo largo de serie.

¥ La razén de tomar este afio y no 1991 es porque recién a partir de la onda de octubre de 1992 comenzé, en

algunos aglomerados, a codificarse las ocupaciones con el CNO-91. Para mas detalles véase INDEC (2000).
Cabe destacar también que en el periodo analizado se incorporan varios aglomerados al relevamiento,
incorporacion que estimamos no incide de manera significativa en el analisis realizado.

14 Quizas vinculado a una salida emprendedora de ex empleados de empresas privatizadas.

11
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Grafico 1. Distribucion porcentual (%) de la poblacion econdmicamente activa ocupada por cardcter de la ocupacion (digito 1 del CNO). Total de
aglomerados urhanos relevados por la EPH en cada aio, 1992-2012
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Fuente: Tahla 9.

Si bien las comparaciones (ver Tabla 9 del Anexo) de estos datos con aquellos relevados
por el censo no son directas (se trata de dos conjuntos poblacionales distintos, ya que se
estan tomando solo los ocupados en el censo), al menos las tendencias que muestra la
informacién de la encuesta puede funcionar como cotejo, relativamente coherente, a
falta de otras fuentes. Salvo la parte aislada de las ocupaciones de direccion, ambas
fuentes relevan comparativamente proporciones similares en este sub-grupo. En el caso
de las ocupaciones de gestion administrativa, juridico-legal, de planificacién y de
informatica, presupuestaria, contable y financiera, en cambio, la EPH esta sutilmente
por debajo de los datos de los censos. Las ocupaciones de comercializacion, transporte,
almacenaje y telecomunicacionesson captadas en mayor proporcién por la EPH (en un
promedio simple teniendo en cuenta todas las ondas y todos los censos, obtiene un valor
alrededor del 5%). Salvo ocupaciones de la produccion agropecuaria y primaria,
relevadas en mayor proporcion por el censo (se sobreentiende que dado que la EPH solo
releva aglomerados urbanos esto es esperable) y auxiliares de la produccion de bienes y
de la prestacion de servicios (cuya proporcion es mayor en los censos), el resto de las
ocupaciones no muestra diferencias mas alla del 1 o a lo sumo 2% al contrastar estas
fuentes. En términos generales, se distingue por lo tanto cierto paralelismo en la
captacion a 1 digito del CNO en los censos y en la EPH.

Abriendo el clasificador a su mayor nivel de apertura, la proporcion de ocupaciones
segun la calificacion de las tareas (digitos 3 del CNO-91 y 5 del CNO-01) sugiere
cambios elocuentes a lo largo del periodo de observacion -Grifico 2-. Tanto las ocupaciones
de calificacion profesional como las de calificacion desconocida se mantienen en ambos
sub-periodos (1992-2003 y 2003 a 2010) practicamente en el mismo nivel. Los técnicos
por su parte levemente crecen entre 1994 a 1997, momento en cual se distingue a la vez
un descenso de las ocupaciones de calificacion operativa. Ya para fines de la década de
1990 la tendencia es inversa: mientras que los técnicos descienden ligeramente y se
mantienen en niveles similares hasta el final del periodo de observacion, los operativos
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conservan (con oscilaciones) una tendencia creciente. Y finalmente, los no calificados
aumentan a comienzos de los *90, donde mantienen una proporcion estable del orden
del 30% hasta el 2001;a partir del 2003 muestran valores leventemente decrecientes
cercanos al 25% del total de la poblacion activa.

Grafico 2. Distribucion porcentual (%) de la poblacion econdmicamente activa por calificacion de la ocupacion (digito 3y 5 del CNO). Total de
aglomerados urbanos relevados por [a EPH, 1992-2012 (tercer trimestre)
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Fuente: Tahla 10

Al igual que lo observado para la calificacion de los censos, descriptos previamente,
en los cambios en la calificacion entre el CNO-91 y el CNO-01 en la EPH, inciden tanto
las transformaciones propias de los mercados de trabajo como la definicion de la
variable.

Comparacion entre CNO-01y CIUO-08

A efectos de cotejo entre ambos clasificadores, se trabajé con la suma de las dos
bases de EPH que realizaron la codificacion doble, el primero y segundo trimestre del
2015, excluyendo las ocupaciones del segundo trimestre cuando ya se encontraban
codificadas en el primero. La base utilizada arroja un total de 40.982 ocupaciones
codificadas. Para ello el CNO utiliza 478 codigos y la CIUO, 416. De esta forma, el
CNO requiere un 15% mas de cddigos que la CIUO para clasificar los mismos casos. Se
distinguieron 86 sin clasificar por la CIUO y 85 por el CNO, habiendo 69 casos a los
cuales ninguna clasificacion logra asignar un cédigo.™

15 En cuanto a los codigos posibles, la CIUO-08 plantea, en su nivel més desagregado (grupos primarios), 436

codigos posibles. Se suman mas codigos posibles al trabajar con un menor nivel de agregacion, es decir,
trabajando a nivel de grandes grupos, subgrupos principales, subgrupos. La cantidad de cédigos posibles del
CNO se establece en 594 (INDEC, 2005, p. 8), “sin incluir las distintas alternativas con informacion
insuficiente”.

15
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Teniendo en cuenta los principales cddigos en cantidad de casos, en la Tabla 3se
observa que los primeros diez del CNO contienen al 45,8% de los casos. Se destacan las
ocupaciones de “administrativas” de calificaciéon operativa, el servicio doméstico no
calificado y los técnicos de la educacion. Ademas, se observan dos situaciones del
mismo caracter ocupacional con diferente jerarquia ocupacional (comercializacion
directa -tradicionales y telefonicos- y construccion edilicia, de obras de infraestructura y
de redes de distribucion de energia, agua potable, gas, telefonia y petroleo), o, de
manera mas relevante, diferente categoria ocupacional (asalariados o trabajadores
familiares y cuenta propia).

Tabla 3. Total y Distribucion porcentual (%) de la poblacion econdmicamente activa segin CNO-01. Diez principales ocupaciones codificadas. Total de
aglomerados urbanos, 2015

Lodigo y denominacion N %

10333 Operadores de sistemas y/o equipos informatizados de las ocupaciones de la administracin, planificacion y 3338 81
control de gestion, de calificacion operativa

55314 Trahajadores del servicio doméstico no calificados 2401 59
432 Trabajadores de la educacion de calificacion técnica 2141 52
30314 Vendedores y trahajadores de comercializacion directa (tradicionales y telefonicos) no calificados 1845 45
72313 Trahajadores de la construccion edilicia, de obras de infraestructura y de redes de distribucion de energia, 1756 43

agua potahle, gas, telefonia y petrdleo, de calificacion operativa

56314 Trahajadores de servicios de limpieza no domésticos no calificados 1589 39

34323 Condugtores y operadores de maquinaria y/o equipos electromecdnicos del transporte, de calificacion 1530 37
operativa

3003 Cuenta propia de la comercializacion directa (tradicionales y telefdnicos) de calificacion operativa 1524 37

72113 Cuenta propia de la construccion edilicia, de obras de infraestructura y de redes de distribucion de energia, 1449 35

agua potahle, gas, telefonia y petrdleo, de calificacion operativa

80323 Operadores de maguinaria y/o equipos electromecanicosde la produccion artesanal e industrial de 187 29
calificacion operativa

Fuente: elaboracion propia en hase a partir de EPH, 1"y 2% trimestre, 2015, INDEC.

En cuanto a los principales cddigos en el caso de la CIUO —Tabla 4-en cantidad de
casos, se observa que los primeros diez cddigos toman al 41,3% de los casos. Se
destacan los oficinistas “generales”, los limpiadores y asistentes domésticos y los
albafiles. A diferencia de lo observable con el CNO, aqui no estdn presentes los
trabajadores industriales de calificacion operativa (dispersos en varios codigos de la
CIUO) y no se mantiene la diferencia de categoria ocupacional entre ocupaciones de la
construccion. Sin embargo, asoma una distincion de calificacion entre estas Gltimas.
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Tabla 4. Total y Distribucion porcentual (%) de la poblacion econdmicamente activa segin CIU0-88. Diez principales ocupaciones codificadas. Total de
aglomerados urhanos, 2015

Loaigo y denominacion N %
4110 Oficinistas generales 3152 16
il Limpiadores y asistentes domeésticos 2451 59
7112 Albariiles 2290 55
5223 Asistentes de venta de tiendas y almacenes 2085 50
5221 Comerciantes ae tiendas 1848 44
9112 Limpiadores y asistentes oe oficinas, hoteles y otros establecimientos 1424 34
8322 Conductores de automaviles, taxis y camionétas 1324 32
9313 Peanes de Ia construccidn de ediificios 1150 28
2341 Maestros de ensenanza primaria 799 19
2330 Profesores de ensenianza secundaria 668 16

Fuente: Elaboracion propia en base a partir de EPH, 1y 2% trimestre, 2015, INDEC.

Se encuentran importantes coincidencias: administrativos, operarios de la
construccion y empleadas del servicio doméstico y no doméstico aparecen con claridad
en ambas clasificaciones. Mientras que el CNO incorpora méas elementos de la categoria
ocupacional y de la tecnologia ocupacional, la CIUO pareciera introducir mayores
matices de la division técnica del trabajo y de algunos aspectos de la calificacion
ocupacional(el caso de los trabajadores técnicos de la educacion es un ejemplo visible).

Buscando dilucidar otras variaciones entre los codificadores, en la Tabla 5 se
presenta un resumen de la matriz de clasificacion conjunta CIUO-CNO, es decir,en
como y cuanto la CIUO captd los casos clasificados con la CNO. Se observa de esta
forma que 36 cddigos CIUO codificaron solo un codigo CNO, 45 “CIUOs” captaron 2
“CNOs”, etc., llegando al extremo de un CIUO (4110 Oficinistas generales) que captd
40 “CNO”. De este cuadro se desprende, a su vez, que en promedio cada ocupacion
clasificada por la CIUO capta 7,2 codigos del CNO (con un coeficiente de variacién de
79,9%) y que el 52,3% de los CIUOs clasifican al menos 13 CNOs.

15



16

LA CLASIFICACION DE OCUPACIONES EN EL SISTEMA ESTADISTICO NACIONAL/ Nicolds Sacco y Manuel Riveiro

Tabla 5. Captacion del CNO por parte de la CIUD. Total de ocupaciones clasificadas con la CIU0. Ocupaciones codificadas. Total de aglomerados urhanos,
2015

Cantioad de CNO [gﬂ{lkiaz/ e p M Cantioad de CNO f?ﬂ(/ﬂadde p 9
porcada Cio conjgos L0 porcana cio codigos L0

/ 36 99 02 (continuacion)

2 45 335 08 17 6 LIE] 29
J 43 1928 47 18 1 93 02
4 34 943 23 19 2 486 12
5 51 1473 36 20 1 1424 35
3 29 1092 2] 21 3 1605 39
7 28 1699 42 22 2 283 07
8 21 3408 83 23 4 542 13
3 24 2506 61 24 2 850 2]
0 1l 930 23 25 1 55 01
Vi 15 4374 10,7 21 1 201 05
1/ 13 913 22 28 1 n3 03
3 13 1687 41 30 1 1848 45
V4 9 3451 84 32 1 2085 51
75 1 1001 24 40 1 3152 11
6 7 na 28 Total 416 40896 100,0

Fuente: Elahoracion propia en base a partir de EPH, 1y 2% trimestre, 2015, INDEC.

A la inversa, pero bajo la misma légica en la Tabla 6 se distingue como la CNO
capto los casos clasificados con la CIUO. Repitiendo la clave de lectura, se observa que
154 CNOs captaron so6lo un codigo CIUO, 84 “CNOs” captaron 2 “CIUOs”, etc.,
llegando al extremo de un CNO (05002) Directivos de pequefias y microempresas (1 a5
empleados) de calificacion técnica) que captdé 136 “CIUOs”. De este cuadro se
desprende, a su vez, que en promedio cada ocupacion clasificada por el CNO capta 6,2
codigos de la CIUO (con un coeficiente de variacion de 186,2%) y que el 52,3% de los
CNOs clasifican al menos 20 CIUOs.



ESTUDIOS DEL TRABAJO N°51 (2016) ISSN2545-7756

Tabla 6. Captacion de [aCIUQ por parte delCNO. Total de ocupaciones clasificadas con eICNO. Ocupaciones codificadas. Total de aglomerados urbanos, 2015

Cantidad de CIV0 — Cantinad de codigos ¥ M Cantidad de CIVO fgﬂf/ﬂadde p 9
porcada CNg o porcana CNg conjgos IO
7 154 300 07 (continuacidn)
2 84 799 20 21 1 4 01
J 45 555 14 23 2 241 06
4 3 332 08 25 1 10 02
5 26 3625 89 26 3 1652 40
3 16 645 16 21 1 566 14
7 18 1710 43 28 1 349 09
8 9 833 20 29 1 1449 35
3 12 1041 25 3l 2 3375 83
0 9 182 19 33 1 157 04
Vi 9 2047 50 34 1 207 05
1/ 9 87 2] 36 1 234 06
3 g 443 11 39 1 2141 52
V4 4 478 12 4 2 2160 53
5 6 756 18 54 1 3338 82
6 3 127 03 89 1 187 29
7 6 1389 34 94 1 458 11
18 2 172 42 98 1 848 2]
9 5 1369 33 136 1 1037 25
20 4 1504 37 Total 478 40897 100,0

Fuente: Elahoracidn propia en base a partir de EPH, 1"y 2% trimestre, 2015, INDEC.

Combinando parcialmente los dos ejercicios anteriores, se separaronlos cinco
principales cadigos (los de mayor proporcion relativa) de cada clasificacion de acuerdo
a la forma en que, mutuamente, fueron captados. En ese sentido, se advierte —Tabla 7-
una situacion dispar entre los principales coédigos CNO, que implican al 27,6% de las
ocupaciones clasificadas. Se puede observar, por ejemplo, que mientras lostrabajadores
del servicio domeéstico no calificados son casi perfectamente captados en los
limpiadores y asistentes domésticos (99,7%), para los trabajadores técnicos de la
educacion se presenta una situacion mas fragmentada (37,1%maestros de ensefianza
primaria, 30,7% profesores de ensefianza secundaria). De todas formas, salvo esta
ultima situacion, se encuentra que no menos del 70% de estos “CNOs” corresponde a un

17
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“CIUO”. La reduccioén a dos digitos del CIUO garantiza una mayor cobertura (con una
correspondiente pérdida de informacién), pero no garantiza una cobertura total. Por
ejemplo, para el caso de los operadores de sistemas y/o equipos informatizados de las
ocupaciones de la administracién, planificacion y control de gestion, de calificacion
operativa, se distingue que la equivalencia aumenta al 89,3% pero se sigue sin captarse
un 5,6% de los cddigos. Situacion similar se da en los trabajadores de la construccion
edilicia, de obras de infraestructura y de redes de distribucion de energia, agua potable,
gas, telefonia y petrdleo, de calificacion operativa.

De la misma forma, pero a la inversa (CNO dentro de cada CIUO), se observa, de
nuevo, una disparidad entre clasificaciones para los principales cédigos de la CIUO —
Tabla 8-, que abarcan al 28,4% de las ocupaciones. Nuevamente, el cédigo con menor
discordancia es de limpiadores y asistentes domésticos (97,4%), y el de mayor los
albafiiles, cruzados por la categoria ocupacional y el tamafio del establecimiento de los
directivos. Se observa a su vez que buena parte de la hetero%eneidad surge para la
CIUO de la jerarquia ocupacional y la tecnologia ocupacional.® Sin embargo, al igual
que en el caso previo, la eliminacién de ambos “digitos” no garantiza una equivalencia
perfecta entre ambas clasificaciones, aunque mejora su comparacion. Por ejemplo, en el
caso de los albafiiles, sumar a trabajadores de la construccion edilicia, de obras de
infraestructura y de redes de distribucion (...) de calificacion operativa y cuenta propia
de la construccion edilicia y de obras de infraestructura y de redes de distribucion (...)
de calificacion operativa aumentaria 93,6% la traduccidn, pero seguiria dejando fuera a
los patrones o directivos y trabajadores no calificados.

De estos ultimos dos analisis surgen dos conclusiones provisorias. Por un lado, las
coincidencias entre CIUO y CNO son mayores a las esperadas. En lineas generales, para
los codigos analizados, que son los principales para ambas clasificaciones, se encuentra
una correspondencia no menor al 70%, con posibilidades de ser ampliada. Por otro lado,
las reducciones en ambas clasificaciones (a dos digitos en la CIUO y quitando la
jerarquia ocupacional y la tecnologia ocupacional) no garantizan una total equivalencia.

16 Se trata de dos dimensiones consideradas conceptualmente centrales por el CNO-01 pero no CIUO-08, aunque

tampoco ignoradas. La apertura de estas dos dimensiones dificulta la comparacién entre ambos clasificadores. De
hecho, a la hora de realizar las tablas de conversion entre ambos se tomaron basicamente “dos dimensiones
comunes”: el nivel de competencias/la calificacion ocupacional y la especializacion de competencias/el caracter
ocupacional (INDEC, 2005, p. 365).
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Tabla 7. Principales cddigos CIUOs dentro de los principales cadigos de la CNO. Ocupaciones codificadas. Total de aglomerados urhanos, 2015

oo (asos
W . o
Ranking Codigo N Y
10333 Gperadores de 1 AN0 Oficinistas generales 214 81,3
Sistemas y/o equipas .
informatizados de Jas 2 2120 Secretarios (general) 244 73
ocupaciones e 1 3 3343 Secretarios administrativos y ejecutivos 18 35
administracion, o
planificacion y control de 4 4226 Recepcionistas (general) 68 20
gestion, de callficacion 5 4132Grabadores de datos 23 07
operativa
54 Total 3338 100,0
55314 Trabajadores del 1 9111 Limpiadores y asistentes domésticos 2393 99,7
SErvicio doméstico no
calificadss 2 9121 Lavanderos y planchadores manuales 3 01
3 9112 Limpiadores y asistentes de oficinas, hoteles y otros estahl. 2 01
4 9629 Ocupaciones elementales no clasificadas hajo otros epigrafes 2 0]
5 5311 Cuidadores de nifios 1 0,0
5 Total 2401 100,0
41312 Trabajadores de la 1 2341 Maestros de ensefianza primaria 795 3n
educacion de calificacion N .
tenica 2 2330 Profesores de ensefianza secundaria 657 30,7
3 2342 Maestros preescolares 260 12
4 2310 Profesores de universidades y de la ensefianza superior 12 52
5 2352 Educadores para necesidades especiales 61 28
39 Total 2101 100,0
30314 Vendedores y 1 5223 Asistentes de venta de tiendas y almacenes 1606 87,0
tabajadores de .
comercializaciin directs 2 5245 Expendedores de gasolineras 88 48
(tradiicionales y 3 5222 Supervisores de tiendas y almacenes 2 11
telefonicos) no .
calificados 4 5211Vendedores de quioscos y de puestos de mercado 18 10
5 5221 Comerciantes de tiendas 13 07
3l Total 1845 100,0
72313 Trabajadores de la 1 112 Alhaniles 1266 121
construceion edilicia, de )
olas de infraestructura y 2 7131 Pintores y empapeladores 10 6,3
de redes de distribucion 3 7411 Electricistas de obras y afines 3% o5
0le energia, agua potable ) .
233, telefonia y petrdle, 4 7126 Fontaneros e instaladores de tuberias 66 3.8
e callficacion operativa 5 73 Instaladores y reparadores de lineas eléctricas a0 23
4 Total 1756 100,0

Fuente: elaboracidn propia en hase a partir de EPH, 1¢"y 2% trimestre, 2015, INDEC.
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Tabla 8. Principales cddigos CNO dentro de los principales codigos del CIUO. Ocupaciones codificadas. Total de aglomerados urhanos, 2015

con Lasos
Wl ) .
Ranking Cadigos N. %
4110 1 10333 Operadores de Si/ de las ocupaciones de la administracidn, planificacion y control de gestion 2714 86,1
Oficinistas (e c. operativa
SENErales 2 10313 Trabajadores de gestion administrativa, de planificacion y control de gestion de c. operativa 179 57
3 10203 Jefes de gestion administrativa, de planificacion y control de gestion de c. operativa 69 22
4 20333 Operadores de Si/ de la gestion presupuestaria, contable y financiera de c. operativa 12 13
5 11333 Operadores de Sy/oEl de las ocupaciones juridico-legales de c. operativa 38 12
40 Total 3152 1000
g 1 55314 Trabajadores del servicio doméstico no calificados 2393 974
Limpiadores . . ” o
yasistentss 2 57314 Trahajadores del cuidado y la atencidn de las personas no calificados 19 20
domésticos 3 5513 Cuenta propia de los servicios domésticos de c. operativa 3 0]
4 56314 Trabajadores de servicios de limpieza no domésticos no calificados 3 01
5 53314 Trahajadores de servicios gastronomicos no calificados 2 0]
| Total 2457 1000
7112 Albariiles 1 72313 Trabajadores de la construccion edilicia, de obras de infraestructura y de redes de distribucion 1266 55,3
(e c. operativa
2 72113 Cuenta propia de la construccion edilicia y de obras de infraestructura y de redes de distribucion 878 38,3
de c. operativa
3 05002 Directivos de pequefas y microempresas (establ. 1a 5 personas) de ¢. técnica 128 56
20 4 72314 Trahajadores de la construccion edilicia, de obras de infraestructura y de redes de distribucion 6 03
no calificados
5 06001 directivos de medianas empresas privadas productoras de bienes y/o servicios (establ. de 6 a 3 01
40 personas)
14 Total 2290 100,0
5223 1 30314 Vendedores y trahajadores de comercializacion directa (tradicionales y telefonicos) no 1606 710
Asistentes de calificados
venta de . o . -
tiendasy 2 30313 .Vendedores y trahajadores de comercializacion directa (tradicionales y telefonicos) de c. 353 16,9
almacenes operativa
3 30312 Vendedores y trahajadores de comercializacion directa (tradicionales y telefdnicos) de c. 42 20
técnica
4 32314 Trahajadores de otras ocupaciones de la comercializacion no calificados 13 06
5 30333 Operadores de Sy/oEl de la comercializacion directa (tradicionales y telefénicos) de c. 12 0,6
operativa
32 Total 2085 100,0
3221 1 3013 Cuenta propia de la comercializacion directa (tradicionales y telefonicos) de c. operativa 1404 76,0
ComBrCiantes o002 ivectvos de pequefias y m (establ. 125 ) dec. técni 266 14
de tiendas irectivos de pequenas y microempresas (establ. 1a 5 personas) de c. técnica !
3 06001 Directivos de medianas empresas privadas productoras de hienes y/o servicios (establ. de 6 a 75 41
40 personas)
4 30112 Cuenta propia de la comercializacidn directa (tradicionales y telefonicos) de c. técnica 3l 17
5 33113 Cuenta propia vendedores ambulantes y callejeros de c. operativa 16 09
30 Total 1848 1000

Fuente: Elaboracion propia en base a partir de EPH, 1y 2% trimestre, 2015, INDEC.
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Conclusiones

Los cambios intercensales a nivel de 1 digito para los censos de 1991 a 2010 y de 3
digitos para los censos de 1991 a 2001 mostraron cambios, si bien no lineales, dentro de
todo bastante moderados si se los considera entre periodos intercensales o si se los
supone afio a afio. Esto da cuenta de que los cambios en las proporciones de las
diferentes ocupaciones y digitos son generalmente lentos, progresivos y relativamente
estables. Si bien las comparaciones de los datos de la encuesta con los del censo no son
directos, se observd, en las tendencias generales, cierta semejanza en la captacion del
CNO entre las fuentes.

Las equivalencias entre CNO-01 y CIUO-08 se mostraron mayores a las esperadas.
En los codigos analizados se encontraron correspondencias no menores al 70%, al
mismo tiempo se observd que reducir la informacion (a dos digitos en la CIUO y
quitando la jerarquia ocupacional y la tecnologia ocupacional) no garantiza
equivalencias completas. La reciente publicacion de una tabla de equivalencias entre el
CNO 2001 y la CIUO-08 (INDEC, 2016b) brinda nuevos elementos para profundizar
estos andlisis en investigaciones ulteriores.

De acuerdo al analisis de los datos realizado se elaboraron tablas de
correspondencias de los clasificadores de ocupacion de los censos de 1980 a 2001, no
incluidas en este articulo por cuestiones de espacio’. Ellas tienen como objetivo
complementar las realizadas previamente por el INDEC(1998, 2005), donde se
compararon tanto los codigos del CNO-91 con los del CNO-01 y éstos con la CIUO-88.
Alli se compatibilizaban los cédigos a 5 digitos del CNO-01 con el CNO-91 y con la
CIUO en su version 1988 a 2. Los empales entre el CNO-91 con la CIUO a dos digitos
se hicieron tomando en cuenta el pareo 1991-2001, cabe preguntarse entonces, ¢;por qué
el CNO fue compatibilizado a 2 digitos de la CIUO-88 si ese sistema clasificatorio no se
us6 nunca en el SEN para permitir la comparabilidad internacional?
Independientemente de esta cuestion, al trabajar con la base de datos, se descubrié que
algunos cddigos codificados en el censo no se correspondian con aquellos plasmados en
el libro de codigos. Para los casos en los que algunos cédigos del CNO requirieron de la
variable rama de actividad para su apertura, se siguieron los mismos criterios del
INDEC (2005)*.

En el mismo sentido, un objetivo estuvo puesto adicionalmente en proponer una
metodologia de comparacion del CNO utilizado en el CEN-10 abriéndolo a 2 digitos de
la CIUO de acuerdo a los resultados de los cotejos anteriores, tarea infructuosa que no
pudo ser llevada cabo por las propias caracteristicas de la fuente (diversas
aproximaciones fueron probadas: correlaciones y regresiones entre calificacion y
educacion en base a la EPH, inspeccidn caso por caso, entre otras). El criterio seguido
en la mayor parte de los casos, en donde la compatibilidad no era directa, fue por
inferencia. Los resultados en base a estas tablas seran investigados en estudios
posteriores.

En base a los resultados presentados, quedan aun por explorar muchas preguntas
adicionales: ¢Qué resultados arroja una comparacion de los clasificadores de
ocupaciones en términos comparativos con otros paises de América Latina y del mundo

17" Disponible para consulta remitiéndose por mail a los autores.

8 No incluidos en las tablas por cuestiones de espacio.
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ocupaciones? ¢A cuantos digitos publican? ¢Estamos en un momento de produccion
estadistica hacia una mayor comparabilidad internacional o hacia la elaboracion de
codificadores locales? ¢Por qué el INDEC no ofrece a los usuarios instrumentos
comparables no sélo internacionalmente sino entre censos y encuestas? ¢Era necesario
desagregar las 186 ocupaciones del CNO-91 a casi 530 del CNO-01? ;/Qué usuarios
usan tal nivel de desagregacion? ;Cuantos son los usuarios que necesitan informacion
desagregada sobre el mercado de trabajo en base alos censos de poblacion? ;Como es
posible explicar que mientras que el nivel educativo y las calificaciones de la poblacion
crecen con el tiempo, hayan bajado las posibilidades de codificar ocupaciones por el
SEN? ;Como es posible explicar cada vez menores niveles de calidad de los datos al
respecto? ¢Es el alto grado de desagregacion uno de los factores que mas afectaron las
tareas de codificacion?;Por qué no preguntar también la Ultima ocupacion a los
inactivos y a los desocupados?

Discusion

La resolucion del INDEC de adopcion de CIUO-08 como norma para la clasificacion
de ocupaciones en el SEN generd sorpresa en la comunidad de usuarios. Propone
terminar con la experiencia del CNO bajo el argumento de que brinda “facilitar el uso y
la comparacion de la informacion sobre las ocupaciones obtenida a través de censos,
encuestas por muestreo y registros administrativos” (INDEC, 2015, p. 3).Mas alla de las
advertencias generales (INDEC, 2016a) al momento de este escrito, no esté claro si la
nueva administracion del INDEC que asumié en diciembre del 2015 continuara con el
CNO o aplicara la mencionada resolucion.

Desde aquellos encendidos debates a comienzos de los afios noventa, fue muy poco
lo que discutié en la Argentina (al menos en el ambito académico) sobre la utilizacion
de clasificadores de ocupacion en censos y encuestas de hogares, su actualizacion,
homogenizacion y comparabilidad. Dificultosa resulta la tarea de encontrar las razones
de este abandono. El sentido de esta seccion es volver a abrir ese dialogo vinculandolo
con la importancia de la utilizacion de la ocupacion para el estudio de la desigualdad
social.

Es un lugar comdn afirmar que América Latina es la region mas desigual del mundo.
En términos de ingresos personales, a pesar de haber atravesado en los Gltimos afios
procesos de redistribucion de la riqueza y crecimiento de la clase media, continta
siendo el lugar del planeta con mayor disparidad econémica y social. Algunos autores
sostienen que la desigualdad social atraviesa todas las problematicas sociales en
América Latina (Canales, 2004). Desde este contexto, es valido preguntarse: ¢qué
pueden decirnos los censos de poblacion sobre la desigualdad social?

Pensando la desigualdad social en términos de clases sociales (en términos de
agregados ocupacionales) se puede considerar como las estadisticas oficiales (encuestas,
pero sobre todo censos) se relacionan con el fendémeno de la desigualdad social, tanto en
términos de lo que su contenido implica acerca de nuestra sociedad, como en el sentido
de lo que ellas muestran en tanto las diferentes concepciones de clases y, por ende, de
sociedad.

Las estadisticas oficiales en la Argentina nunca ofrecieron tabulados con la variable
clase social, o en todo caso, por grupos-socioecondmicos 0 socio-ocupacionales. A
nivel nacional, pocos censos en América Latina han investigado ingresos econdémicos,
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por lo cual la ocupacién y las caracteristicas del hogar fueron histéricamente los
mejores datos para estimar estatus socio-econémico o clase social.

Los estudios sobre estructura social (entendida como la estructura de clases sociales)
en base a datos censales que se han realizado en la Argentina han utilizado o bien la
variable ocupacion o bien algun cruce de las “caracteristicas economicas” disponibles
en cada censo para construir clases sociales. De acuerdo a los datos de los censos 1869,
1895, 1914 y 1947 pero también utilizando practicamente todo lo disponible en el
Sistema Estadistico Nacional de la época, Germani (1963, 1987 [1955])agrupd
categorias ocupacionales segun criterios tedricos y empiricos provenientes de la teoria
de la modernizacién en su analisis de los procesos de movilidad y cambio social de la
Argentina moderna. Después de Germani, los estudios de Torrado (1992,
2003)abordaron nuevamente, también de forma global, el anélisis de la evolucion del
volumen y morfologia de las clases sociales, en base a los censos de 1947, 1960, 1970 y
1980, esta vez de acuerdo a una conceptualizacion proveniente de un enfoque historico-
estructural.

Siendo muy escasas las fuentes para estudiar los vinculos entre desigualdad social y
otras areas de lo social, las encuestas de empleo y hogares (y la EPH en particular en el
caso de la Argentina), limitadas a los grandes centros urbanos, podrian pensarse como
las fuentes primordiales para el estudio sus tendencias. Su continua actualizacién
permitiria enriquecer el conocimiento del perfil de la estratificacion social en base a
datos ocupaciones desagregados y en los distintos niveles de ingresos, ya que relevan
informacion sobre variables no contempladas en los censos, vinculadas principalmente a
los mercados de trabajo y a las diversas formas de ingreso monetario.;Por qué entonces
molestarse en incorporar la dimension de la desigualdad con mayor detalle en los censos
de poblacion? ¢Es necesario que los censos recaben con mayor detalle ocupaciones?

Se supone que el argumento principal esgrimido por el INDEC para reducir
sustancialmente la informacién sobre ocupaciones en el CEN-10 es su alto costo
operativo y que adicionalmente, pareciera prevalecer un limitado nimero de usuarios de
estos datos, por lo que la informacién detallada de ocupaciones no seria un objetivo
primordial para el SEN, menos aln en los costosos censos de poblacion.

Las ocupaciones y la oferta estadistica basada en agregados ocupacionales para
observar desigualdad social son de larga data en muchos de los paises del mundo y de
muy variada oferta en los institutos de la region;Qué es lo que puede explicar que la
oferta estadistica en la Argentina relativa a ocupaciones, clases sociales y desigualdad
social, referida no sélo a temas trascendentes para la investigacion social sino también
para las politicas publicas de inclusion social se adopte sin una previa discusién con el
publico usuario, tal como sucedid en el censo 2010? La razon de esta situacion no es
técnica, porque soluciones técnicas a estos problemas las hay por doquier. Si con la
aplicacion del Clasificador Nacional de Ocupaciones 1991 se produjo una ruptura de las
series previas, con la adopcion de un digito en el Clasificador Nacional de Ocupaciones
en el 2010 queda sabor a entre muy poco y nada.

Sin ella se perdieron de vista los procesos de movilidad social ascendente que
pudieron haber ocurrido en el periodo, se privé a distintos usuarios de observar
relaciones tales como fecundidad y clases sociales, teniendo que utilizar variables proxy
de clase social (por ejemplo, educacion). Se dejo de lado la posibilidad de acercarse a
observar una de las menos estudiadas problematicas de la desigualdad: la inequidad ante
la muerte, a través de la utilizacion cruzada de mortalidad en la nifiez con variables
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socio-ocupacionales. Las estadisticas de registro poco es lo que miden con calidad sobre
este aspecto.

El discurso social muestra que procesos de produccion, definiciones conceptuales y
categorias de analisis de las fuentes, no admiten una vision “objetiva” del mundo social
sino una particularmente “subjetiva”: una concepcion de clases sociales y de sociedad
que oculta procesos de diferenciacion y desigualdad social.

Anexo

Tabla 9. Distribucion porcentual (%) de la poblacion econémicamente activa por caracter de la ocupacion (digito 1 del CNO). Total de aglomerados
urbanos relevados por la EPH,1992-2010 (tercer trimestre)

Cardcter ocupacional Aiio de relevamiento

general
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010

de direccion 26 24 22 13 158 67 2] 223 219 43 47 5 5 55 55 5%

de gestion
administrativa,
juridico-legal, de 0 89 95 92 89 102 m 105 106 n n3 89 93 104 105 108 102 103
planificaciony de
informatica

de gestion
presupuestaria, 5 55 56 5 5 52 53 53 51 47 44 38 37 36 38 4 41 43
contable y financiera

de comercializacion,
transporte,

almacenajey 238 253 256 214 210 229 247 243 243 25 245 237 24 221 23 228 228 232
telecomunicaciones

de servicios sociales
hésicos

de servicios varios 165 165 167 155 157 168 7 182 1186 196 205 193 188 1839 181 176 186 184

03 n7 ne 1103 99 N7 128 128 126 129 B W 133 128 134 143 138 135

de la produccion
agropecuariay 02 04 05 05 05 07 07 07 07 08 07 09 11 07 0,6 04 05 04
primaria

de la produccion
extractiva,

energética, de 84 89 96 84 86 102 n4 n7 n4 107 106 9,6 99 106 10 106 m 104
construccion e
infraestructura

de la produccion
industrial y de
reparacion de hienes
de consumo

200 182 165 137 128 138 134 129 124 08 n6 135 138 139 w127 12 121

auxiliares de la
produccion de
hienesydela 3 23 21 17 16 17 17 16 18 15 14 18 14 14 15 13 15 19
prestacion de
servicios

Fuente: elaboracion propia en hase a EPH. Nota: las cifras de 1995 y 1996 muestran valores inverosimiles para las ocupaciones de direccin, pudiendo
deberse a la complicada transicion hacia una codificacion nacional unificada con el CNO.
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Tabla 10. Distribucidn porcentual (%) de la pohlacidn econdmicamente activa por calificacion de la ocupacion (digito 3 y 5 del CN0). Total de aglomerados
urbanos relevados por la EPH,1992-2012 (tercer trimestre)

inde Calificacion
relevamiento Profesionales Técnicos Operativo No calificado dteaslicf[ijr;]aocciiﬁdrg
1992 84 16,7 484 259 05
1993 85 18,0 456 212 06
1994 83 16,9 458 28,2 07
1995 85 2] 403 294 05
1996 8,6 209 403 297 06
997 84 184 a8 307 05
1998 86 16,8 A 295 06
1999 84 170 437 304 05
2000 84 16,5 433 31 06
2001 80 16,1 a7 306 05
2002 86 16,3 46,0 284 06
2003 83 153 50,6 256 02
2004 91 159 419 26,7 03
2005 85 158 504 252 0]
2006 84 16,3 50,8 242 03
2007 92 173 484 247 04
2008 99 16,2 48,2 252 05
2009 94 17] 49,6 234 05
2000 85 173 485 250 06

Fuente: elahoracion propia en hase a EPH.
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